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ABSTRACT

The work of the economist and statistician Francis Ysidro Edgeworth has been
underrated, especially during the first thirty years after his death in 1926. Neverthe-
less, in the last forty years, this work has deserved a growing recognition in both
fields. Yet, Edgeworth’s influence upon relevant authors, such as J.M. Keynes, Pare-
to, Hicks or Pearson, has been usually biased or ignored. By unveiling the details of
these influences I hope that the reader will get a better understanding of Edgeworth’s
real academic stature.

I. INTRODUCCION: TRES DESCALIFICACIONES Y UN PROPOSITO
Pocos dias después de la muerte el 13 de febrero de 1926 del economista y esta-

distico Francis Ysidro Edgeworth, el también estadistico Karl Pearson dijo en un dis-
curso, pronunciado en la cena «Galton» de los biémetras, acerca del difunto:

* Este articulo estd basado en mi libro sobre Edgeworth del 2006. Agradezco al editor el
permiso de reproducir aqui parcialmente ciertas secciones de las Partes 4* y 5% y del Epilogo.
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Casi podriamos llamarle biémetra, ya que contribuyé a [la revista] Biometrika
[...]. Muy recientemente, en diciembre, vino y hablé como siempre habia hablado
[...] y sus criticas fracasaron como siempre habian fracasado, porque no hablaba el
lenguaje de la gente sino que era Magister Obscurantissimus en su dialéctica. [...]
Ademis le debemos algo, [...] si alguno de ustedes en algin momento se ha pregun-
tado de donde viene la k de Biometrika confesaré francamente que la robé a Edge-
worth. Siempre que vean esta k recuerden al viejo amigo Edgeworth!.

En el obituario que le dedicé John Maynard Keynes, coeditor hasta entonces con
Edgeworth del Economic Journal, entre frases aparentemente elogiosas incluy6 jui-
cios sobre Mathematical Psychics, su principal obra en Economia, tales como los
siguientes:

La Psiquica Matemadtica, como ciencia o como estudio, no ha respondido a las
expectativas que al principio habia despertado. En las décadas de los 70 y de los 80 del
siglo pasado [xix] era razonable, creo, suponer que ofrecia grandes posibilidades de
desarrollo. Cuando el joven Edgeworth la acometié pudo haber aspirado a desvelar
secretos maravillosos como los que a partir de aquellas fechas ha descubierto la fisica.
Pero, [...] eso no ha sucedido, sino exactamente lo contrario. La hipdtesis atdmica, tan
fecunda en Fisica, fracas6 en Psicologia. Nos enfrentamos continuamente a problemas
de unidad orgénica, heterogeneidad, discontinuidad; el todo no es igual a la suma de
las partes; comparaciones de cantidad fallan; pequefios cambios producen grandes
efectos; las hipétesis de un continuum uniforme y homogéneo no se verifican?,

Esta opinién de Keynes influyé sin duda en muchos historiadores del pensa-
miento econdmico. Asi, Joseph A. Schumpeter escribi6 hacia 1950 para su History of
Economic Analysis lo siguiente sobre Edgeworth:

A Edgeworth le faltaba la fuerza que produce tratados impresionantes y que con-
voca adhesiones; amistoso y generoso, nunca planted ninguna reivindicacion propia;
estaba contento con situarse en un segundo plano detrds de Marshall a quien exalt
comparandolo con Aquiles; indeciso en las conversaciones, distraido en grado pato-
16gico, el peor conferenciante imaginable, era personalmente inefectivo —decir que
no tenia liderazgo seria, creo, la expresion’.

I Kendall (1968), p. 274.
2 Keynes (1926), p. 262. Citado también por Skidelsky, 1992, II, p. 413.
3 Schumpeter (1954), p. 831, citado en Reisman (1990), pp. 193-4.
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De hecho, ni Schumpeter ni los historiadores de su época supieron captar la ver-
dadera influencia de Edgeworth en la Ciencia Econémica de los afios cuarenta y cin-
cuenta, mucho mas profunda de lo que nadie quiso admitir. Ni tampoco los estadisti-
cos, tras el menosprecio de Pearson, se aventuraron en esos aflos a reconocer el
alcance de su contribucién. Sin pretension alguna de poner las cosas en su sitio, sino
mds bien —en frase de Condorcet— de «iluminar con la antorcha de la investigacién
meramente biogréafica»*, me propongo mostrar que a) hasta ahora se ha infravalora-
do la influencia de la obra de Edgeworth en la construccion de la Microeconomia
neocldsica, de la Macroeconomia keynesiana y de la Estadistica y b) la apreciacion
de dicha obra ha ascendido vertiginosamente a partir de finales de los afios 50.

II. INFLUENCIA DE LA OBRA DE EDGEWORTH

En vida de Alfred Marshall, y en eso Schumpeter lleva razén, Edgeworth siem-
pre quiso quedarse en un segundo plano. Por tanto, hasta que en 1924 fallecié Mars-
hall, el monopolio del poder y el prestigio académicos que éste ejercié en Inglaterra
relegaron a Francis a una posicién de segundén.

La desaparicién de Marshall permiti6 un discreto revival de la obra de Edgeworth
en el campo de la Economia, ligada a la publicacién por la Royal Economic Society
de los Papers relating to Political Economy en 1925 y también al éxito del libro de
Bowley, Mathematical Groundwork of Economics, de 1924, con el que se populari-
76 el uso de la «caja de Edgeworth». Ahora bien, esta fama fue menguando en el
terreno de la Economia después de muerto Francis por efecto del obituario ya men-
cionado que le dedic6 John Maynard Keynes, muy carifioso con el personaje aunque
absolutamente injusto con la obra. Por espacio de quince afios, desde 1911 hasta
1926, Maynard habia tenido contacto semanal con Francis por su posicién en el Eco-
nomic Journal y éste le habia cogido un fuerte aprecio’. El contacto entre ambos no
solo se vio reflejado en la calidad de la revista sino que supuso una fuerte influencia
de la obra de Edgeworth sobre la de Keynes, una influencia que, pese a ser muy evi-
dente, ha sido casi practicamente ignorada.

4 La frase original de Condorcet refiere la iluminacién al Algebra. Véase mds adelante
dicha frase en cita de J.M. Keynes.

5 Entre 1911 y 1915, Edgeworth era el Presidente del Comité Asesor del Economic Jour-
nal y Keynes era su editor. A partir de 1915, de facto, y de 1918, oficialmente, y hasta el dfa de
la muerte de Edgeworth en 1926 ambos eran coeditores.
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¢ Cudn profunda fue la influencia de Edgeworth sobre J. M. Keynes? Si compa-
ramos los diversos trabajos de Maynard con los de Francis veremos que existe una
fuerte influencia académica de Edgeworth sobre J.M. Keynes. Esta influencia ha sido
destacada en términos extremos por P. Mirowski:

Aparentemente, la falange de trabajadores poco ocupados en la industria de
Keynes no se ha fijado en que Maynard Keynes pasé la mayor parte de sus afios de
académico principiante usando a Edgeworth como galvanizador para definir muchos
de sus propios intereses de investigacion. El paralelismo en los temas nos sorprende
absolutamente [... :] Los nimeros indice y su relacién para calibrar el nivel de pre-
cios; la filosoffa de la teoria de la probabilidad y su relacién con la Economia y la
Inferencia Estadistica; oposicién abierta a Karl Pearson; curiosidad en relacién a la
experimentacién psiquica (Skidelsky 1983, p. 264); andlisis del impacto econémico
de la primera guerra mundial; y finalmente, la concepcién de una revista econémica
ideal. [...] La secuencia de temas sobrepasa el reino de la mera coincidencia impro-
bable [...]: Maynard Keynes habia mencionado explicitamente a Edgeworth en cada
uno de los casos anteriores. [...] Y, en privado, el joven Keynes expresaba claramen-
te su desdén hacia los trabajos de Edgeworth: «La obra de Edgeworth no me parece
que sea gran cosa; es bastante ingenioso, pero a menudo es un poco perverso y muy
pasado de moda»®.

Creemos que Mirowski se muestra algo paranoico con Maynard —y sobretodo
con la larga sombra de Marshall que pretendia dirigir sus pasos— y, como clave defi-
nitiva de un intento de conspiraciéon de Cambridge contra Edgeworth, afirma que
«pocos se han dado cuenta de que la eleccién de Keynes como editor fue un intento
de Cambridge para contrarrestar a Ysidro, que habia porfiado por convertir la revista
en un 6rgano cosmopolita de discurso»’.

De hecho, este nombramiento vino a consecuencia de la dimisién, por razones
familiares®, de Edgeworth como editor del Economic Journal y Maynard no cambi6
substancialmente la linea editorial mantenida hasta entonces por la revista —y ade-

6 Mirowski (1994), pp. 48 y 50. Moggridge, (1992), p. 161 nota.

7 Mirowski suele referirse a Edgeworth con su otro nombre Ysidro en lugar de Francis.
Mirowski (1994), p. 49.

8 La muerte de su hermano Antonio Eroles Edgeworth hizo que Francis pasara a ser el pro-
pietario de Edgeworthstown y lo aproveché para presentar su dimision a Marshall como editor
del E.J.
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mds le pidié que volviese para compartir el cargo. En esta cuestién, pues, podemos
afirmar que Mirowski no tiene razon—. ;Y sobre la cuestién anterior, la de la simi-
litud deliberada en los temas de investigacién? ;Seguia Maynard adrede los pasos de
Francis en la eleccién de sus propios temas? Vamos a examinarlo de cerca. De los
cuatro paralelismos citados por Mirowski que me parecen menos importantes —
«oposici6n abierta a Karl Pearson’; curiosidad relativa hacia la experimentacion psi-
quica, andlisis del impacto econémico de la guerra de 1914-18; y finalmente, la con-
cepcién de una revista econémica ideal»— no me detendré en demostrar, por razones
de espacio, el alcance de la influencia de Edgeworth, que la hubo, si bien el repaso
de los hechos me lleva a concluir que esta influencia no pasé de subsidiaria y que por
si sola no explica su eleccion por parte de Maynard.

Por otro lado, antes de tratar del paralelismo de los trabajos de Keynes respecto
a dos de los temas mas caracteristicos de Edgeworth, probabilidades y nimeros indi-
ce, expresaré mi conviccién de que Maynard emprendié cada una de sus obras cuan-
do tenia algo que deseaba comunicar, o usando palabras de Schumpeter, cuando tenia
una vision propia de la cuestion. Se trata de ver ahora si en estos dos casos, la vision
de Keynes tuvo su origen en Edgeworth.

Probabilidades. En septiembre de 1906, pocas semanas después de examinarse
para entrar en el Civil Service, Maynard escribi6 a su padre para decirle que habia
puesto en marcha su posible tesis en el campo de la filosofia de las probabilidades.
«Mi método es bastante novedoso...». Cuando ya habia empezado a trabajar en la
tesis —la dissertation— fue a Oxford, no para consultar a Edgeworth sino para tener
una conversacion con el filésofo Bertie Russell, uno de los «apdstoles» de Cambrid-
ge del periodo 1892-1897. «Los apdstoles» era un club secreto de conversacién al que
Maynard pertenecié durante los afios 1903-1910'°. Como indica Skidelsky, «la tesis
de Keynes consiste esencialmente en el desarrollo de las ideas contenidas en su paper
presentado a los ‘apdstoles’ en enero de 1904.»

° Esta oposicién a Pearson la manifest publicamente Keynes en 1910 en una discusion
sobre la influencia genética de los padres alcohdlicos. Marshall apoy6 a Keynes en su rechazo
al informe de Pearson que negaba cualquier influencia de los alcoh6licos sobre sus hijos. Edge-
worth no intervino y por lo tanto no tuvo nada que ver respecto de la hostilidad de Maynard
hacia Pearson. Véase Skidelsky (1983), pp. 223-226.

10" Para la cronologia de los sucesivos miembros de los «Apdstoles» hasta la primera guerra
mundial, véase Levy (1981).



10 LLUIS BARBE

En este ensayo, «Ethics in relation to Conduct», Maynard intenta discutir el
concepto de «probabilidad» expuesto en Principia Ethica, obra de otro «apdstol»
—1894-1901—, el filésofo George E. Moore, cuyas ideas constituian las «primeras
convicciones» de Maynard Keynes, Lytton Strachey y Desmond MacCarthy, los
miembros del Grupo de Bloomsbury que eran también «apdstoles»!!. Tenemos pues,
que la visiéon de Keynes sobre probabilidades arranca de Moore y en ningiin caso de
Edgeworth.

Durante los afios 1907 y 1908, Maynard trabajaria duro en su tesis de Cambrid-
ge que presentaria con €xito en 1909, pero que no publicaria hasta 1921 con el titulo
A Treatise on Probability. En esta obra fundamental, Keynes cita la obra estadistica
de Edgeworth, y especialmente los articulos «Philosophy of Chance», «Chance and
Law», «Law of Error» y «Methods of Statistics». Pero Keynes mantenia una posicion
general distinta a la de Francis, tal como destaca Skidelsky:

Consideraba la Teorfa de la Probabilidad y la Economia como ramas de la Logi-
ca, no de las Matematicas, que deberian usar métodos de razonamiento apropiados a
la primera, incluyendo la intuicién y el sentido comiin e incorporando un conoci-
miento amplio de hechos no numéricos. En su Treatise on Probability [p. 349] escri-
bi6: ‘La esperanza [...] de llevar gradualmente las ciencias morales al dominio del
razonamiento matematico retrocede constantemente. [...] Los viejos supuestos, de que
toda cantidad es numérica y de que todas las caracteristicas cuantitativas son aditivas,
ya no se pueden mantener. El razonamiento matemadtico aparece ahora como una ayu-
da mds por su cardcter simbdlico que por su cardcter numérico. Yo no tengo en nin-
glin modo la misma esperanza vivaz que Condorcet, o incluso que Edgeworth tenfan
«de iluminar las ciencias morales y politicas con la antorcha del Algebra»'2.

Aqui Maynard no hace justicia a Francis ya que éste habia sefialado el caracter
simbdlico de las Matematicas, y de hecho el titulo del Apéndice I y también de las
paginas 3 a 5 de Mathematical Psychics es «On Unnumerical Mathematics». Ademas
sobre el tema especifico del concepto de «probabilidad», Keynes no se diferencia
siempre de Edgeworth, tal como el mismo Maynard reconoce:

Muy pocos entre los que han escrito sobre probabilidad, han admitido explicita-
mente que las probabilidades, aunque son en cierto sentido cuantitativas, pueden no

11 Véase Skidelsky (1983), cap. 6.
2 Skidelsky (1983), pp. 222-3.
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ser capaces de comparacién numérica. Edgeworth («Philosophy of Chance», Mind,
1884, p. 225) admitié que «es muy posible que existan estimaciones cuantitativas
importantes de las probabilidades, aunque no sean numéricas». [...]

Edgeworth usa el concepto «probabilidad» en sentido amplio como yo mismo;
pero hace una distincion [...]. Escribe («Philosophy of Chance», p. 223): «El Célcu-
lo de Probabilidades tiene que ver con la estimacién de los grados de probabilidad;
no cada tipo de estimacidn, pero si aquellos que se basan en un estandar especifico.
Este estandar es el fendmeno de uniformidad estadistica [...]». Este uso de los con-
ceptos es legitimo, aunque no es facil seguirlo consistentemente. Pero, como hace
Venn, deja de lado las cuestiones mds importantes. El Célculo de Probabilidades, as{
interpretado, no es de por sf una guia acerca de cudl opinién deberiamos seguir, y no
es una medida del peso que podemos atribuir a los argumentos en conflicto.]...]

Pienso con Edgeworth («Philosophy of Chance») que la hipétesis de la igual dis-
tribucion de la ignorancia estd, dentro de los limites de la vida prictica, justificada por
nuestra experiencia de las ratios estadisticas, que son desconocidas a priori, esto es,
tales ratios no tienden a agruparse claramente alrededor de ningtn valor concreto. [...]
La base dltima de la estadistica tedrica no es, pues, matemdtica sino empirica'3.

Niimeros indice. Examinemos ahora los trabajos de Keynes sobre nimeros indi-
ce. Antes de comenzar a estudiar Economia en septiembre de 1905, Maynard habia
leido ya los memoranda de Edgeworth sobre niimeros indice. Pero no fue hasta las
vacaciones de Pascua en abril de 1909, mientras estaba con su amigo, el pintor Dun-
can Grant, en Versalles, cuando Maynard quiso expresar su desacuerdo con «la con-
cepcidn Jevons-Edgeworth» que vefa en las variaciones de los precios dos influencias
distintas: «los cambios por el lado de la moneda» y «los cambios por el lado de las
cosas». Y escribio el articulo «The Method of Index Numbers with Special Referen-
ce to the Measurement of General Exchange Value». Lo present6 después al Premio
Adam Smith, dotado con 60 £. En el prélogo reconoce que le han «ayudado mucho
para escribir este ensayo el [libro] Measurement of General Exchange Value del sefior
Walsh y los informes del Comité de la British Association sobre nimeros indice, con
los memoranda del profesor Edgeworth.»

Tal como Keynes explicaria en 1930 en A Treatise on Money, habia intentado per-
suadir al mundo académico de que «la separacién entre esos dos conjuntos de fuer-
zas» aludidos por Jevons y Edgeworth era «una separacion falsa». La razén era que
«el nivel de precios es, en si mismo, una funcién de los precios relativos». Vemos,

13 Moggridge, (1973) Vol. VIIL, pp. 30 n., 105 n., 413.
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pues, que la intuicién de Keynes le hizo captar la imposibilidad de identificar el
«nivel de precios» y el «valor de la moneda» como dos fuerzas separadas. Y afiade:

He creido desde hace ya tiempo que esta concepcién es como un fuego fatuo,
una expedicion a la cuadratura del circulo que ha dado lugar a una mécula elusiva,
dificil de tocar o atrapar, en el tratamiento tradicional en Inglaterra de la teoria de los
nimeros indice de precios. En cambio, en América, los métodos basados en el enfo-
que caracteristico de C. M. Walsh, Irving Fisher y Wesley Mitchell estdn virtual-
mente libres de la macula que yo atribuyo a Jevons, Edgeworth y al Dr. Bowley. [...]
Concluyo, por tanto, que el nimero indice de precios sin ponderar (0 mds bien pon-
derado al azar) —el nimero indice «indefinido» de Edgeworth— que en cierta
manera medird el valor de la moneda «como tal» [...] no tiene lugar en absoluto en
una discusion correctamente concebida de los problemas de los niveles de precios'.

Francis era uno de los miembros del jurado del premio Adam Smithde 1909 y sus
observaciones no agradaron en absoluto a Keynes, tal como €l mismo informé a Dun-
can Grant diciéndole que «estaba convencido de que tenia razén en casi todos los
puntos que [Edgeworth] me atacaba y alli donde mi aportacién es nueva, simple-
mente no la ha tenido en cuenta. Sus criticas muestran una mente cerrada» ',

Una vez establecidas claramente las diferencias, Maynard no se comporté de
manera egocéntrica. En su programa de clases de los cursos 1910-11 y 1912-13 sobre
The Theory of Money, recomienda leer el «informe de F.Y. Edgeworth para la British
Association sobre ndmeros indice» .

El nivel macroeconomico y la intervencion del Estado. Pese a no venir mentada
en la lista de Mirowski, es interesante subrayar también la influencia péstuma de
Edgeworth sobre la obra magna de Keynes The General Theory of Employment, Inte-
rest and Money. Esta influencia se hace patente en dos cuestiones importantes: a) la
implementacién por parte de Keynes del nivel macroecondémico y b) la defensa de la
intervencion del Estado e instituciones publicas en la economia.

Respecto a la primera, observemos el siguiente parrafo:

14 Keynes (1930) Vol. 1, p. 80-81.
15 Carta de J.M. Keynes a Duncan Grant, 10 mayo 1909. Citada en Skidelsky (1983), p. 221.
16 Moggridge (1983), Vol. XII, p. 719, 728.
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Supongamos que el agregado de acciones de una cierta especie obedece a la ley
del error. Entonces, es un supuesto admisible bajo el andlisis matemadtico de dicha
ley, que la cantidad agregada, digamos E, pueda considerarse como la suma de un
gran nimero de términos, tales como /, e, + [, e, + etc.; donde [, [,, etc., son cons-
tantes, y e,, e,, etc., son cantidades que varfan cada una bajo una definida, aunque no
siempre sencilla, ley de funcionamiento. Pese a este supuesto, el Calculo de Proba-
bilidades no permite demostrar que las cantidades elementales, e, e,, etc., sean pre-
dictibles con respecto a cada acontecimiento particular asi como en el largo plazo.

Este parrafo pertenece al articulo de Edgeworth de 1884, «Chance and Law», un
ensayo incluido entre las referencias listadas por Keynes en A Treatise on Probabi-
lity, obra cuya influencia sobre The General Theory fue acertadamente subrayada a
finales de los 80 por D. E. Moggridge y sus discipulos!’. En dicho articulo, Francis
observa que a partir de un nivel micro impredictible conformado por el azar (chan-
ce), se puede construir un nivel agregado sujeto a ciertas regularidades, esto es, regi-
do por ciertas leyes (law). Después, una vez que uno se convence de la ventaja cien-
tifica de tratar con variables agregadas, sujetas cuanto menos a las leyes estadisticas,
basta con inferir leyes de comportamiento que relacionen dichas variables entre ellas,
siempre que estas relaciones tengan sentido econémico. Con ello ya hemos comple-
tado el nivel macroeconémico tal como lo concebia Keynes. Ademds, para la infe-
rencia de esas leyes de comportamiento enunciadas por Keynes, éste precisaba dis-
poner de trabajos previos sobre correlacion estadistica tales como el articulo de
Francis de 1893, «Statistical Correlation between Social Phenomena» también refe-
renciado por Maynard en A Treatise on Probability.

Pasemos ahora a la cuestiéon de la defensa de la intervencién piiblica en la eco-
nomia. En 1881, Edgeworth escribié en Mathematical Psychics:

Cuando falta la competencia [...] surge entonces una demanda general en pro de
un principio de arbitraje [...] A lo largo y ancho de la region de los contratos en sen-
tido amplio, en ausencia general de un mecanismo como la competencia perfecta, la
misma indeterminacion esencial prevalece; tanto en la politica nacional como inter-
nacional; entre naciones, clases, sexos. Toda la creacién gime y ansfa un principio de
arbitraje, el fin de las trifulcas'®.

17 Véase Carabelli (1988).
18 Edgeworth (1881), pp. 50-51.
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Luego Francis indica que este principio de arbitraje conduce desde el calculo
econdmico al célculo utilitario. Y en dicho cédlculo Edgeworth plantea como maxi-
mizar la felicidad de los seres vivos y enuncia reglas que pueden guiar a las institu-
ciones publicas a conseguir este objetivo y a fundamentar estos principios de arbitra-
je.

Mais adelante, en 1917, en plena guerra, Francis publica en el Economic Journal,
en una época en la que Keynes era el editor tnico, la recension del libro de R.A. Leh-
feldt, Economics in the Light of War. En dicha recension, Edgeworth destaca y apoya
la siguiente declaracién de Lehfeldt:

La guerra probablemente dejar tras de s{ como leccién la de que el Estado pue-
de y debe hacer mucho mas de lo que en el siglo xix se crefa correcto!.

Con ello, ambos estaban anticipando pensamientos que vendrian a la mente de
Keynes en los afios 20 y acabarian conformando la General Theory en 1936. Me
refiero aqui a los ensayos «Am I a liberal?» (1925) y «The end of laissez-faire»
(1926) que inician la reflexion de Keynes sobre la necesidad de la intervencion de las
instituciones publicas en sus repectivos dmbitos econémicos de actuacién. El argu-
mento es el ya indicado por Edgeworth: cuando ya no rige la competencia perfecta
debido a la accion concertada de los agentes econdmicos —asociaciones de banque-
ros, empresarios, comerciantes, cooperativas de agricultores, sindicatos obreros,
etc.— el Estado ha de utilizar sus instituciones para ejercer de mediador entre los
diversos intereses. Curiosamente, Maynard no cita a Francis —quien en 1925 seguia
vivo y en pleno uso de facultades que desplegaba ante Keynes para el trabajo de coe-
ditor del Economic Journal— sino que atribuye esta doctrina al economista america-
no John R. Commons?.

Vistos, pues, los pasos dados por Keynes en el campo de las probabilidades, de
los nimeros indice y en la General Theory, la doble conclusién a la que podemos lle-
gar es que Mirowski no tiene razén cuando afirma que Maynard escogié deliberada-

19 Edgeworth (1925), vol. III, pp. 214-215.

20 Keynes (1983), vol. IX. Ambos articulos estdn traducidos al castellano e incluidos en el
libro Ensayos de Persuasion, Ed. Critica, 1988. La cita a Commons viene en el articulo-confe-
rencia de 1925, «;Soy un liberal?», p. 306. Pese a la alusién a Commons, Keynes no explicita
los textos de aquél que le sirven de fuente: History of Labor in the United States (4 vol., 1918-
35) y The Legal Foundations of Capitalism, 1924.
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mente los temas que habia ido tratando Francis. Lo cual no impide que se pueda afir-
mar con rotundidad que la obra de Edgeworth influyé mucho més en el desarrollo
concreto de la obra de John Maynard Keynes que la de cualquier otro autor, Marshall
incluido.

Influencia sobre Vilfredo Pareto y sobre J. R. Hicks. El impacto de Edgeworth en
la fundamentacién de la Microeconomia Neocldsica ha sido menos ignorado que su
influencia sobre J.M. Keynes. Sin embargo dicho impacto ha quedado considerable-
mente reducido por el hecho de que Francis haya sido etiquetado en cuanto a la uti-
lidad —con Jevons, Walras y Marshall— de cardinalista convencido. Y sélo se le ha
reconocido una influencia indirecta a través de Pareto en el camino hacia la utilidad
ordinal.

De hecho, en el Manuel d’Economie Politigue de 1909, Pareto utiliza tanto las
curvas de indiferencia de Edgeworth (Mathematical Psychics, 1881) como la con-
cepcién de éste, basada en Cournot, de la Matematica para usos ordinales («On the
Application of Mathematics to Political Economy», 1889). Todo ello le sirve a Pare-
to para exponer su teoria de los indices de utilidad y también la teoria grafica del
intercambio bilateral de Edgeworth, que Bowley dejaria en su forma definitiva en el
libro antes mencionado de 1924.

Mis adelante, J. R. Hicks, el economista que en su primera etapa «neocldsica»
di6 forma a la Microeconomia que se impuso en los libros de texto, se basa en Pare-
to para pasar definitivamente de la utilidad cardinal de Jevons y Marshall a las prefe-
rencias ordinales («A Reconsideration of the Theory of Value», 1934, con Allen y
Value & Capital, 1939). Pero en 1984, el propio Hicks reconoceria sorprendente-
mente:

No comencé a trabajar seriamente en Economia hasta después que [Edgeworth]
hubiera muerto. Pero entonces, a poco de su muerte, me senti atraido por él. Gran
parte de mi trabajo inicial en Teorfa Econdmica es una continuacién del suyo. Inclu-
so llegué a pensar en €l como si hubiera sido mi maestro. Fue siguiendo sus pasos
que intenté caminar?!,

De otra parte, y saltando de la Micro a la Macroeconomia, la exposicién simpli-
ficada por parte de Hicks del modelo de Keynes sobre el funcionamiento del nivel

21 Hicks (1984), p. 157.
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macroeconémico («Mr. Keynes and the Classics», 1937; Value & Capital, 1939)
constituye el trabajo seminal que daria lugar —tras tergiversaciones sucesivas impul-
sadas por Hansen y Samuelson— al modelo IS-LM y a la «Sintesis Neocldsica», de
los que el propio Hicks acabaria abjurando. Este modelo y esta sintesis se presentan
ahora como una version generalizada de la Teoria General, traicionando totalmente
el sentido del libro de Keynes?2.

Con el dominio neocldsico en Micro y del modelo IS-LM en Macroeconomia
tenemos pues que los actuales textos de Economia muestran una notable influencia
de Edgeworth, via Pareto-Hicks, por el ladro micro y via Keynes-Hicks por el macro.
Los autores de dichos textos y los historiadores del pensamiento econémico, salvo en
parte Mirowski, no se han dado todavia cuenta de esta doble cadena de conexiones.

Tampoco fue mas favorable la apreciacion de la deuda contraida respecto a Edge-
worth por parte de los especialistas en materia de comercio internacional, hacienda
publica y teoria del bienestar. Con muy contadas excepciones?, ni la Theory of Inter-
national Values (1894), ni Pure Theory of Taxation (1897) ni Incidence of Urban
Rates (1900) tuvieron la resonancia que merecian.

Estadistica: La relacion con Karl Pearson. Las cartas de Edgeworth conservadas
entre los Pearson Papers en el University College de Londres, demuestran que Francis
fue el inductor principal que llev a Pearson al campo de la Inferencia Estadistica®.

Siguiendo su propio patrén marcado en 1881 en la entrada de Mathematical
Psychics y animado por una carta de Francis Galton, Edgeworth habia empezado a
publicar un considerable flujo de articulos sobre Probabilidad y Estadistica a partir
de 1883. Ocho afios después, en abril de 1891, cuando acababa de obtener la catedra
de Oxford y el cargo de editor del Economic Journal, Francis envié una primera car-
ta a Pearson, quien habia sido nombrado en 1885 para ocupar la citedra de Matema-
tica Aplicada en el University College de Londres. Pearson, doce afios méas joven, se
habia casado en 1890 y vivia en el 7 de Well Road de Hampstead, muy cerca del apar-

22 Hacia el final de su vida Hicks renegé del modelo IS-LM. Véase Klamer, (1987), pp.
167-180.

23 Una de ellas es la de Ohlin en su libro de 1933, Interregional and International Trade y
otra, la contenida en la segunda edicién, de 1900, del libro de Seligman, Progressive Taxation.

24 Después de estudiar en las universidades de Heidelberg y Berlin, Carl Pearson decidi6
transformarse en Karl Pearson. Las cartas referidas se encuentran entre los Pearson Papers,
referencia 681, University College, Londres.
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tamento de Francis, por lo que conversaban a menudo cuando éste venia de Oxford.
En la primera carta, Francis invita a Karl a escribir un articulo en el Economic Jour-
nal sobre «la aplicabilidad de las Matemadticas a la Economia Politica.»

A Pearson no le gustaba en absoluto que le hicieran sugerencias de ningun tipo y
no sigui6 la de Edgeworth. Sus conversaciones en Hampstead prosiguieron, tal como
lo demuestran las 41 cartas de aquellos afios —entre 1891 y 1896— aunque el tema
de la Inferencia Estadistica no aparece hasta 1893.

En 1892, Francis habia publicado parte de su investigacién estadistica sobre
medias correlacionadas en el Philosophical Magazine —«Correlated Averages» y
«The Law of Error and Correlated Averages»—2° y, de hecho, la precedencia de
Edgeworth en este campo fue inicialmente reconocida por Pearson. En 1893, Pear-
son, que trabajaba también en el tema y trataba de publicar su primer articulo de una
serie de Mathematical Contributions to the Theory of Evolution que abarc6 de 1893
a 1912, llegd a ser terriblemente receloso de la honestidad académica de Francis y
tenia miedo de que €ste le robara algo de su trabajo original. Edgeworth, que iba por
delante en esta cuestién con diez afios de obra publicada, en octubre de 1893 le escri-
bi6 pacientemente en una postal, que «no debe temer que le quite viento a sus velas.
No estamos en el mismo hemisferio, porque yo sigo las lineas de mi articulo de 1886
[sobre curvas asimétricas]. No utilizo nada de lo que hemos tratado en nuestras dis-
cusiones recientes.» Cinco dias mds tarde, Francis tuvo que tranquilizarlo de nuevo:

Diferiré la publicacién de mi articulo el tiempo que haga falta para evitar que
usted tenga algin sentimiento de insatisfaccidn sobre este asunto. Incluso lo haria si
me sintiera orgulloso de mi articulo, cosa que estd lejos de la realidad. [...] Sin
embargo, para ser justo conmigo mismo, debo repetirle que su contenido no le debe
nada en absoluto a usted?.

Cuando apareci6 el articulo de Pearson, Edgeworth lo alabé diciéndole aquello
tan manido de «no sé si admirar més la elegancia literaria o la fuerza matematica del
articulo»?’. No sabemos si Karl le contest6 con «eso se lo dird usted a todos», pero si
que se observa que después de 1893 la mayor parte de las cartas de Francis son bas-

25 Philosophical Magazine, ag. 1892, pp. 190-204. & pp. 429-438.
% Cartas de Edgeworth a Pearson, 25 & 30 oct. 1893. Pearson Papers, 681, U.C.L.
27 Postal del 6 nov. 1893 desde Oxford.
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tante largas y tratan de problemas estadisticos especificos. Y cada vez que Pearson
publica un articulo, Francis le remite halagos, tales como «he leido su gran articulo
con mucho interés y admiracién. Es realmente un gran descubrimiento»?®.

En el periodo de 1893 a 1895, Francis publicd siete articulos y notas en el Philo-
sophical Magazine y en el Journal of the Royal Statistical Society sobre correlacion,
su aplicacién a los fenémenos sociales, cdlculo de errores y un resumen de «contri-
buciones recientes a la Teoria de la Estadistica». Al afio siguiente, en 1896, culmina-
ria la serie con cuatro importantes trabajos: «Statistics on Unprogressive Communi-
ties», «Supplementary Notes on Statistics», «The Asymmetrical Probability Curve»
y «The Compound Law of Error»?°. En el segundo critica la ley de distribucién de
Pareto y estd a favor de una férmula correspondiente elaborada por Pearson, «el autor
que ha hecho el mayor progreso en la ciencia de las Probabilidades desde la era de
Poisson».

A pesar de las repetidas alabanzas de Francis, el cardcter agresivo de Pearson se
manifesté en miltiples ocasiones. En una carta de noviembre de 1895, desde Oxford,
Francis se queja de que Pearson le acusa de «(1) mala interpretacién, (2) errores
matematicos, (3) falacia logica y (4) tono injustificable.» Sin embargo, parece que
Pearson trat6 de excusarse, ya que diez dias mds tarde Francis le contesté que el tono
de su ultima carta le habia parecido «gratificante»>°.

Las once cartas del afio siguiente —1896— reflejan atin un cierto afecto con
toques de humor por parte de Francis, pero después la correspondencia se limita a la
estricta urbanidad académica y a afios de vacio.

En realidad, después de 1896 la correspondencia que se ha conservado entre ellos
es meramente burocratica. Con el paso del tiempo, el injustificado resentimiento de
Pearson aumento, tal como se infiere de su articulo «Notes on the History of Corre-
lation», un trabajo que leyd el 14 de junio de 1920 en la «Society of Biometricians
and Mathematical Statisticians», fuertemente conectada con el Departamento de
Estadistica Aplicada del University College de Londres que dirigia el propio Pearson:

Edgeworth substituye el «indice de correlacién» de Galton y lo que Weldon lla-

28 31 julio 1895?

2 Journal of the Royal Statistical Society, 1896, (59), pp. 358-386 'y 529-539; y Phil. Mag.
1896, (41), pp. 90-99 & 207-215.

30 Carta del 15 nov. 1895
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mo «funcién de Galton» por el concepto «coeficiente de correlacién». [...] Yo resu-
miria la obra de Edgeworth de 1892 diciendo que dejé el problema de la correlacién
multiple por lo menos en un estado muy incompleto. Probablemente sabia lo que
estaba buscando pero no prestd la atencidn requerida a la redaccién y edicién de su
trabajo [«Correlated Averages» y «The Law of Error and Correlated Averages»,
ambos en Philos. Mag.] para hacerlo evidente a los demds, y por consiguiente cuan-
do ahora repaso la cuestion dudo mucho de que en 1895 hubiese debido llamar el
problema de la correlacién miltiple «el problema de Edgeworth». [...] Creo estar jus-
tificado para decir esto, porque, en mi recuerdo, no he tropezado con ningtn tratado
de la correlaciéon multiple que parta del articulo de Edgeworth o que utilice su nota-
cion®!.

En junio de 1925, Francis asisti6 a una cena ofrecida por la Society of Biometri-
cians al Profesor Westergaard, autor de Scope and Methods of Statistics (1917), un libro
cuya recension habia hecho Francis. En aquella ocasién Edgeworth y Pearson se encon-
traron, y por lo que parece, a pesar de antiguas desconfianzas y animadversiones, los
dos se dieron cuenta de que su mutua presencia no les intimidaba. Poco después, halla-
mos una dltima carta de Francis a Pearson, del 28 de noviembre de 1925 donde le dice
«cuédn amable habfia sido el otro dia al darme una especie de invitacién general a sus
discusiones biométricas». Aprovecho esta invitacién de Karl Pearson para asistir a las
reuniones de la «Society of Biometricians» y en diciembre de 1925 Francis estuvo pre-
sente. Sobre su intervencién y sus contribuciones biométricas, Karl Pearson, pocos dias
después de la muerte de Edgeworth hizo el comentario «gracioso» en la cena «Galton»,
con el que encabezabamos el presente articulo, en el que, de hecho, reduce la contribu-
cién de Edgeworth en materia de Estadistica a una simple letra k.

III. RESONANCIA DE LA OBRA DE EDGEWORTH

La obra en Probabilidad y Estadistica. La primera reivindicacién de la obra de
Edgeworth en el terreno de la Estadistica vino desde el campo de los economistas. En
1928, el profesor de Estadistica de la London School of Economics, considerado por
muchos el tnico discipulo de Francis, Arthur L. Bowley, publicé F. Y. Edgeworth’s
Contributions to Mathematical Statistics, como una separata de la Royal Statistical

31 Citado en Pearson & Kendall, (1970), pp. 202 & 204.
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Society y en 1934 el propio Bowley sintetizé su obra en este terreno y en el de la Eco-
nomia en un articulo para uno de los primeros nimeros de Econometrica, revista que
habfa iniciado una serie sobre «Pioneros de la Econometria» con un articulo sobre la
figura de Jevons. Bowley escribid sobre Francis en esta serie :

Edgeworth fue el filésofo de la Estadistica mds que su practicante. Podemos des-
tacar dos de sus cuestiones principales, que segiin su punto de vista difieren del de
la mayoria de los estadisticos modernos. [Primera cuestion:] Cualquier juicio basa-
do en el azar matemaético depende de la probabilidad a priori. [...] La segunda cues-
tién que Edgeworth desarrollé desde un punto de vista especialmente diferente fue
la ley del error. [...] Era un tema favorito para Edgeworth que la ley normal del error,
o su expresion generalizada, prevalece en la naturaleza y en los asuntos que trata la
Economia, por més que aparezca disfrazada; y si no aparece en el material de base,
lo hace en el juego de los términos medios®2.

Mientras tanto, el campo de las probabilidades habia sido revolucionado por la
obra del filésofo de Cambridge, Frank P. Ramsey, pese al hecho de que muriera en
1930 a la tierna edad de 26 afios. Su ensayo «Truth and Probability», escrito en 1926
y publicado péstumamente en 1931, disefiaba una teorfa axiomética de la probabili-
dad subjetiva para tratar problemas de decisién bajo incertidumbre. El mismo enfo-
que subjetivo lo utilizaron también Bruno de Finetti en 1931 y Leonard Savage en
1954. Este dltimo autor utilizé el método de Bayes con probabilidades a priori y pro-
babilidades inversas e introdujo el criterio del minimo pesar esperado —la medida
numérica de la posible utilidad perdida a consecuencia de una cierta acciéon— en la
Teoria de la Decision. La Estadistica bayesiana, el nombre dado a este enfoque, fue
adquiriendo aprecio creciente por parte de los estudiosos después de 1960.

De otro lado, en 1945 Von Neumann y Morgenstern mostraron la posibilidad de
medir numéricamente las utilidades de un individuo sobre acontecimientos alternati-
vos sujetos a riesgo bajo probabilidades conocidas, lo que suponia, de hecho, un
retorno limitado a la utilidad cardinal en un entorno probabilistico. Estas confluen-
cias entre probabilidad y utilidad no se inspiraron en absoluto en el trabajo de 1887
de Edgeworth sobre el tema, Metretike, or the Method of Measuring Probability and

32 Bowley (1934). Los estadisticos de 1934 —de la linea Pearson, R. Fisher— diferfan del
punto de vista de Edgeworth, pero en cambio hoy en dia no hay diferencias profundas entre su
enfoque y el de los estadisticos bayesianos
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Utility, sobre el que Keynes en el obituario de 1926 habia dado el siguiente veredic-
to disuasorio:

Un libro muy decepcionante y que no vale la pena leer (juicio del que sé que
Edgeworth no disentia)33.

Pese a ello, el referido cambio de atmésfera a mitad del siglo XX en favor del
enfoque bayesiano, que Francis habia defendido acendradamente cuando en los
1890s era denigrado por Boole, Venn y Pearce, y que tanto se ajustaba a su propio
enfoque en la teoria de la probabilidad, fue percibido por M. G. Kendall y E. S. Pear-
son, historiadores de la Estadistica, quienes apostaron a favor de la obra de Edge-
worth. En su libro de 1970, Studies in the History of Probability and Statistics, siti-
an a Francis entre el trio inicial de fundadores de la inferencia estadistica, al lado de
Francis Galton y Karl Pearson. Egon S. Pearson, hijo y biégrafo de Karl, escribe ade-
mads sobre su relacién:

Un caso interesante es el de la relacion entre F.Y. Edgeworth y Karl Pearson. Los
dos fueron influidos por Francis Galton, estuvieron ciertamente en contacto personal
y trabajaron al mismo tiempo en las curvas de frecuencia asimétricas y en la corre-
lacién multiple. Sin embargo, fueron claramente los iniciadores de lineas de aproxi-
macién muy diferentes y cualquier intento de conceder prioridades no tendria nin-
gin sentido. En el caso de Pearson y R.A. Fisher, cuyos periodos de mdxima
produccién estdn separados por muchos afios, la existencia de continuidad es clara.
[...] No hay duda de que el estudio que hizo Fisher a sus veinte y pocos aiios de los
Philosophical Transactions de Pearson (de los 1890s) marcaron la direccién de una
gran parte de su obra primeriza. Lo que es menos claro es hasta qué punto Fisher
estaba familiarizado con la obra de Edgeworth, ya que su presentacién un tanto oscu-
ra ha disuadido a bastantes de estudiarla detalladamente’*.

Y, ademas, E.S. Pearson admite que el trabajo pionero en Estadistica de Edge-
worth fue a menudo dejado de lado y mas adelante apropiado por otros autores —
como detallaremos en el parrafo que sigue. Y lo atribuye a varios factores: a su esti-
lo barroco, a su uso de la probabilidad inversa, al vasto alcance de sus intereses y a

3 Keynes (1926), p. 261.
3+ Pearson & Kendall, (1970), pp. 339-40.
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su desdén —heredado de su maestro Benjamin Jowett— por establecer prioridades
en el terreno académico.

Esta, digamos, reparacion justiciera por Egon S. Pearson y los efectos crecientes
de la revolucién bayesiana abri6 la puerta a un renovado interés por la obra de Fran-
cis en el campo de la Estadistica. En 1978, Stephen M. Stigler la examiné y evalué
en un estimulante ensayo leido en la Royal Statistical Society, «Francis Ysidro Edge-
worth, statistician». Subraya que «la principal orientaciéon de Edgeworth en su traba-
jo sobre inferencia fue bayesiano» y que ya sus primeros articulos de 1883 y 1884,
aunque muy dependientes de Laplace, «contienen un cierto nimero de sorpresas para
el lector moderno». Entre ellas, Stigler menciona que en el articulo «The Law of
Error» topamos con «una deduccién de una primera version de las series de Edge-
worth para densidades simétricas mediante un tipo de argumento que sélo reciente-
mente se ha desarrollado en la teoria de los procesos de difusién». La segunda sor-
presa la encontramos en «The Method of Least Squares», donde hallamos «lo que
puede ser la primera aparicién en cualquier formulacién de la distribucién ¢ de Stu-
dent». Esta distribucién, tildada por Francis de «forma subexponencial» y amplia-
mente ignorada, reaparecié en 1908 cuando W. S. Gossett, «Student», la rebautizé y
popularizé su uso en aplicaciones a muestras pequefias.

Stigler también subraya el trabajo pionero de Edgeworth a) disefiando tests sen-
cillos de significacién sobre dos medias («Methods of Statistics», 1885), b) efec-
tuando un andlisis de la variancia para una clasificacién de doble entrada («On
methods of ascertaining variations in the rate of births, deaths, and marriages», 1885),
c) aplicando el anélisis estadistico a la que después se llamaria teoria de inventarios
o teorfa de colas («The mathematical theory of banking», 1886), d) en el estudio de
las propiedades de los nimeros indices «desde el punto de vista de la teoria estadis-
tica» («Observations and Statistics», 1885), e) desarrollando pruebas sobre la bondad
de un ajuste («The empirical proof of the law of error», 1887) y f) sobre andlisis de
la correlacion («Correlated averages», 1892, las seis Newmarch Lectures en el Uni-
versity College, Londres y «On the Uses and Methods of Statistics», también de
1892), donde «él introdujo la frase ‘coeficiente de correlacién’» y ley6 su trabajo mas
reciente «sobre correlaciones multiples y fests de bondad de ajuste». Estas conferen-
cias «las di6 casi cinco meses antes de la primera discusién en puiblico de Karl Pear-
son de cualquiera de esos temas», y finalmente, afirma Stigler, Francis traté del
«comportamiento asintético de los estimadores maximo-verosimiles, tanto desde el
punto de vista de la probabilidad inversa como del de la teoria de la frecuencia», anti-
cipando asi parte del posterior trabajo de R. A. Fisher, incluyendo «su demostracién
de la eficiencia asintdtica de los estimadores maximo-verosimiles»™.
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Y, tras todo ello, concluye Stigler que Pearson fue injusto con Edgeworth porque
en sus memorias (Pearson, 1920) intentd rebajar el papel de Edgeworth: «Pienso»
—afirma Stigler— «que se puso demasiado a la defensiva y que fue insuficiente-
mente generoso»°,

Teoria de Juegos: la consagracion de la microeconomia de Edgeworth. Regre-
semos a la Economia. En los afios cincuenta del pasado siglo xx, Edgeworth era
considerado, pues, un economista menor que exhibia como caracteristica mas pecu-
liar la de haber sido un pionero de la Econometria. Pero las cosas cambiaron cuan-
do en 1959 Martin Shubik publicé el articulo «Edgeworth market games» donde,
en palabras de Peter Newman, Shubik hizo «la conexién esencial entre la teoria del
contrato de Edgeworth, las coaliciones y la Teoria de Juegos. Después de casi
ochenta afios de andar perdida por la jungla, la teoria de Edgeworth fue de repente
a parar al centro de la escena. A partir de aqui, el progreso fue rdpido, con los teo-
remas de Scarf (1962), Scarf y Debreu (1963), Aumann (1964) y muchos otros. La
fe de Edgeworth en la importancia de la teoria del contrato ha quedado triunfal-
mente reivindicada»®’.

Tras este redescubrimiento, el prestigio de Edgeworth en el campo de la Microe-
conomia nunca ha cesado de crecer e incluso ha habido unos cuantos analistas que
han subrayado las anticipaciones de Francis en muchas cuestiones de este terreno.
Asi, en 1968, William J. Baumol y Stephen M. Goldfeld advirtieron que en Mathe-
matical Psychics (1881), Edgeworth introduce determinantes y multiplicadores de
Lagrange por primera vez en la Economia. Y, en un largo articulo de Francis en ita-
liano, «Teoria Pura del Monopolio» (1897, traducido en 1925 como The Pure Theory
of Monopoly), Baumol y Goldfeld destacan el modelo de duopolio disefiado por
Edgeworth —en palabras de Francis, «el caso de dos monopolistas»— y su paradoja
de los impuestos, mostrando «cdmo un impuesto sobre una de las dos mercaderias
que son substitutivas en la produccién y en el consumo pueden en realidad dar lugar
a una caida en los precios de ambos bienes». También subrayan dos avances forma-

35 S.M. Stigler, «Edgeworth as a statistician» en The New Palgrave, 1978; y Stigler (1978),
pp. 287-322.

% Stigler (1978), p. 299.

37 Newman (1987), p. 66.
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les en dicho articulo: «la substitucién de una desigualdad usada como restriccién por
una igualdad» y «su descripcién muy explicita de un punto de silla»33.

En 1974, Paul A. Samuelson le habia criticado la concepcion sobre la utilidad,
pero también habia admitido que Edgeworth, «antes que Pareto, formul6 los 6ptimos
de Pareto; antes que von Neumann formuld el nicleo; antes que Stackelberg, llegé a
la solucidén de Stackelberg del duopolio (y a la solucidn colusoria, la solucién de Ber-
trand...)». Y recientemente, en el 2005, Christian E. Weber mantiene que la lista de
Samuelson de anticipaciones de Edgeworth tendria que ampliarse:

Antes que Slutsky, Edgeworth derivé una condicién de simetria para los efectos
cruzados entre funciones de demanda del consumidor. Antes que Samuelson, de-
sarrolld y utilizé una funcién de utilidad medida monetariamente y defini6 la com-
plementariedad y la substituibilidad en base a los signos de las derivadas parciales
cruzadas de la funcién de utilidad medida monetariamente Y antes que Hicks y Allen
0 Mosak o Samuelson, definié la complementariedad y la substituibilidad en térmi-
nos de los signos de los efectos cruzados en estitica comparativa de las funciones de
demanda, tanto directas como inversas®.

Una recepcion crecientemente favorable. Asi, pues, el interés por la figura y la
obra de Edgeworth ha ido creciendo a partir de 1959. Ha habido ademds un factor
ambiental que ha contribuido a ello: a medida que la influencia de la academia ame-
ricana, altamente matematizada, iba dominando la Ciencia Econémica considerada
ortodoxa, la extrafieza que producia el uso constante de la Matematica y la Inferen-
cia Estadistica ha ido desapareciendo. Es decir, Edgeworth sonaba mas extrafio a sus
coetdneos economistas que a los actuales, que mas bien quedan sorprendidos por su
abundante uso de citas cldsicas.

Por otra parte, el economista académico de hoy en dia también esta siguiendo a
Francis cuando da prioridad a los articulos como forma de exposicion preferente de
las investigaciones, prescindiendo de los «tratados impresionantes» a los que aludia
Schumpeter. Edgeworth es pues, en este doble sentido formal —matematizado y con
produccion prioritaria en forma de articulos— un autor a quien el curso del tiempo
estd rejuveneciendo y engrandeciendo de forma sorprendente. Eso ha dado lugar a
que en los dltimos veinte aflos aparecieran breves perfiles de su vida y obra por par-

3% Baumol & Goldfeld, ed. (1968), pp. 189-190.
3 Weber (2005), p. 305, en el que se incluye también la cita de Samuelson (1974).
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te de Hicks (1984), Creedy (1986), Newman (Palgrave, 1987) y Mirowski (1994)
que, ademds, abonan algunos de los argumentos que exponemos en este articulo. Con
este ultimo trabajo de 1994 como copiosa introduccién, Mirowski edité los ensayos
y recensiones mds relevantes de Edgeworth en el campo de la probabilidad y la infe-
rencia estadistica. De otra parte, ademds de la propia seleccion de Francis de sus tra-
bajos de Economia en Papers relating to Political Economy (1924), més reciente-
mente se han vuelto a publicar algunas de sus obras importantes en este terreno en
los tres volumenes editados por McCann Jr (1996) y en el grueso volumen editado
por Newman (2003). Con ello, su obra completa se halla ahora mds al alcance de esta
masa creciente de estudiosos que se interesan a la vez por Francis Ysidro Edgeworth,
el economista, estadistico y econémetra y por Ysidro Francis, el hombre.
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