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Resumen: El presente trabajo se plantea la vigencia de los usos estructurales en econo-
mía. Con este fin, se han diferenciado tres formas de interpretar las estructuras (con-
vencional, abierta y unificadora), a partir de su aceptación o no del consenso sobre la 
economía convencional. Tras analizar los cambios y situación de los componentes y la 
totalidad, la relación entre agencia y estructura, y la permanencia, se han expuesto las 
interpretaciones de los tres enfoques al respecto. El trabajo ha revelado que, actual-
mente, los aspectos críticos están relacionados con la emergencia de propiedades sisté-
micas y la irreductibilidad de sus poderes causales. También están vinculados a las for-
mulaciones evolutivas (como la morfogénesis) y la pérdida de especificidad de individuo 
o estructura, así como a la combinación con aspectos históricos e institucionales. Con el 
fin de exponer su utilización en la práctica, se han examinado estos aspectos en la lite-
ratura relacionada con la sostenibilidad, según la interpretación de Ostrom. 
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Abstract: This paper sets out the validity of the structural uses in economics. For this 
purpose, there has been differentiated three ways of understanding the structures (con-
ventional, open and unifying), according to their acceptance or not of the consensus on 
conventional economics. After analyzing the changes and state of components and to-
tality, the relationship between agency and structure, and tenure, it has been presented 
the interpretation of the three approaches in this regard. The research has revealed that 
the critical aspects are related nowadays to the emergence of systemic properties and 
to the irreducibility of their causal powers. Also, they are related to evolutionary for-
mulations (such as morphogenesis) and to the loss of specificity of individual or struc-
ture, as well as the combination with historical and institutional questions. In order to 
show their use in practice, these aspects have been examined in the literature related 
to sustainability, according to Ostrom's interpretation. 
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1. Introducción 

Desde la década anterior, la economía mundial ha presen-
tado cambios de importancia, debido a cuestiones como la 
gran recesión, el cambio climático, la pandemia o la guerra 
de Ucrania. La necesidad de darles respuesta ha llevado a 
que se produzcan algunos debates de calado. En ellos, una 
parte de la ortodoxia vigente se ha abierto a la integración 
de otros enfoques (IMF, 2013; Ostry et al, 2016). Al mismo 
tiempo, algunos puntos de vista críticos han madurado sus 
propuestas, se ha producido una convergencia en torno a 
nuevos retos (Bárcena y Prado, 2015) y se han realizado 
aperturas metodológicas y teóricas (Dow, 2021). De ahí que 
se hayan desdibujado algunos límites entre la ortodoxia y 
la heterodoxia. 

Como resultado, se ha producido un aggiornamento de mu-
chos términos. Sin embargo, esta actualización no ha alcan-
zado a las estructuras, aunque sean utilizadas habitual-
mente en economía, en las demás ciencias sociales y en los 
enfoques herederos del marxismo. De ahí que esta investi-
gación se pregunte por los cambios y la situación de los usos 
estructurales, entendidos como el uso práctico de las no-
ciones de las estructuras. Con ello se pretende evitar los 
problemas que persiguieron al estructuralismo, revelar los 
aspectos críticos y delimitar su alcance. De esta forma, se 
quiere facilitar su uso en la economía y el diálogo entre las 
ciencias sociales e históricas. 

El estructuralismo trasladó las propuestas sobre lingüística 
de Saussure (carácter relacional de las totalidades, junto 
a la naturaleza arbitraria del signo y la nota de diferencia 
(Blankenburg et al, 2008; Giddens, 1990) a las ciencias so-
ciales y la historia. Dentro del ámbito económico se tra-
dujo en totalidad e interdependencia entre los elementos 
integrados en un conjunto (Sampedro, 1959). Además, 
para caracterizar las relaciones estructurales se incorporó 
la nota de permanencia. Como consecuencia, la noción de 
estructura en economía quedó acotada en torno a la orga-
nización de las relaciones entre las partes con respecto a 
una propiedad o aspecto, que las reúne como una totali-
dad. Esta caracterización debería haber facilitado el diá-
logo interdisciplinar.  

Sin embargo, el estructuralismo nunca alcanzó el consenso 
al que aspiraba y finalmente colapsó. Como consecuencia 
predominó la polisemia del término, tanto en economía 
como en teoría social, en historia y en las propuestas mar-
xistas. De ahí que pasara a ser considerado un término 
vago, pero difícil de evitar por su fuerza retórica (Machlup, 
1990; Sewell, 2005). Desde entonces, la posición que guio 
las prácticas de la perspectiva estructural, tanto en econo-
mía como en otras disciplinas (Berzosa, 1995; Giddens, 
2011), fue mantener la utilidad del concepto y de los usos 
vinculados con él. 

Para abordar los cambios y la situación de los usos estruc-
turales, en el segundo epígrafe se han diferenciado tres 
formas de entender las estructuras. Esto ha permitido ex-
poner la interpretación que cada una de ellas hace de los 
usos estructurales vigentes, los cuales se analizan en los 
siguientes epígrafes. En el tercer punto se han investigado 

los cambios de la vinculación entre componentes y totali-
dad, mientras que en el cuarto se ha tratado la relación 
entre la acción individual y las estructuras. El quinto epí-
grafe se han planteado los cambios de los usos relaciona-
dos con la permanencia. En el sexto, con el fin de comple-
tar el análisis y presentar un caso práctico, concreto y vi-
gente, se presenta su empleo en los estudios sobre soste-
nibilidad desde el punto de vista de Ostrom. En el último 
punto se ofrecen las conclusiones.  

2. Formas de entender las estructuras 

Para investigar los usos estructurales en la economía se han 
diferenciado tres formas de entenderlos: convencionales, 
abiertos y unificadores. Cada una de ellas tiene su propia 
forma de entender la acción, la constitución y el cambio de 
estructuras. Estos aspectos hacen referencia a una diferen-
ciación de los niveles de análisis común en teoría social 
(Aedo, 2010; Beiras, 1987), cuya adaptación al estructura-
lismo distingue entre los niveles ontológico, de análisis es-
tructural y modelo estructural. 

Como criterio para diferenciar las tres formas se ha utili-
zado la autonomía de campo de la disciplina (Gómez, 2019; 
Passeron, 2014). Si la economía es capaz de aislar lo sufi-
ciente el conocimiento sobre los fenómenos que observa, 
se puede hablar de una autonomía de campo y de una au-
tosuficiencia epistemológica (Palazuelos, 2000). Lo rele-
vante en el criterio de diferenciación es que dicha autono-
mía permite sostener una noción de sistema económico a 
la que referirse en términos de totalidad. 

En estas condiciones, una noción de estructura que, en vir-
tud de una serie de propiedades, expone lo observado a 
partir de sus aspectos esenciales como algo diferente a un 
montón, puede ser estudiada y no presenta conflictos en 
cuanto al espacio de prueba científica para la economía 
convencional y el individualismo metodológico que la 
acompaña (Lucena; 2019; Popper, 2014). Con ello se recoge 
lo considerado ortodoxo en la economía antes y después de 
fines de la década de los años setenta (Ocampo et al, 
2009). Así pues, incluye el keynesianismo de posguerra más 
moderado y compatible con la economía neoclásica. La 
compatibilidad con la economía convencional se puede 
romper por dos vías. Por una parte, si se asumen críticas 
que quiebran el consenso sobre la economía convencional, 
aunque se utilicen nociones de estructura que trabajen 
dentro de ella. Por otra, si estas nociones desbordan el 
marco de la economía convencional. En ambos casos, se 
produce una erosión de la autonomía del campo de conoci-
miento y ya no es posible sostener la idea de sistema eco-
nómico a la que referirse en términos de globalidad. 
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Ilustración 1: Criterio de diferenciación de las estructuras 

 

Fuente: elaboración propia

Hay criterios de diferenciación próximos al propuesto. 
Desde el realismo crítico, se identifica a la corriente prin-
cipal en la economía con cierres, caracterizados por regu-
laridades entre eventos y estados de las cosas sobre los que 
opera una causalidad (Lawson, 1997, 2003; Fleetwood, 
2017). En este caso, las rupturas con la corriente principal 
se deben a las inconsistencias a las que dan lugar propues-
tas teóricas cerradas ante una realidad social abierta. Por 
su parte, Chick y Dow (2005) consideran que la corriente 
principal en economía utiliza sistemas aislados o cerrados 
en sus modelos. Como consecuencia, el incumplimiento de 
alguna de las condiciones de cierre da lugar a la apertura 
del sistema, ya sea en el plano real o teórico. Pese a las 
diferencias se ha considerado que el criterio utilizado en 
esta investigación cumple con el objetivo expuesto y re-
sulta común a otras ciencias sociales, lo que permite el diá-
logo interdisciplinar. 

Desde el punto de vista de la autonomía de campo se ha 
identificado una primera forma de entender las estructu-
ras, sus usos prácticos y cambios. Se denominará aquí a) 
convencional. Se caracteriza por seleccionar las relaciones 
entre las partes de un sistema económico en función de re-
glas que permiten reducir la diversidad y complejidad de 
agentes y actividades a subconjuntos relativamente homo-
géneos (Hagemann, 2003). Con ellos se alcanza una des-
cripción simplificada de la realidad, que facilita la presen-
tación de las relaciones. De esta forma, las estructuras que-
dan caracterizadas como una herramienta flexible y com-
patible con la economía convencional.  

Dentro de este grupo se incluyen trabajos que han inte-
grado aspectos estructurales en una perspectiva neoclá-
sica. Entre ellos se encuentran los que reclaman explícita-
mente un tratamiento neoclásico de las estructuras (Ju et 
al, 2015; Lin, 2012; Lin y Zhang, 2009). También recoge las 
investigaciones que tratan los cambios estructurales en mo-
delos de crecimiento exógenos y –en menor medida– endó-
genos (Arena, 2017), así como el estudio del desequilibrio 
en el crecimiento (Ngay y Pisarides, 2007). A todos ellos 
hay que sumar a los continuadores del estructuralismo em-
pirista de Chenery, como Lavopa y Szirmai (2018). 

Una segunda forma de entender las estructuras b) surge de 
la ruptura del consenso con los postulados de la economía 
convencional. Se trata de enfoques con un punto de vista 
sustancial de la economía, más cercanos a la concepción de 
la disciplina como ciencia social o a la economía política. 
Se caracterizan por una apertura del sistema económico en 
la realidad, en la teoría o en los métodos. Por tanto, se 
considera que pueden integrar aspectos relacionados con 
otras ciencias sociales y la historia, siempre y cuando no 
caigan en una síntesis sociohistórica.  

En esta óptica se incluyen aquellas interpretaciones keyne-
sianas incompatibles con la economía neoclásica (Chick, 
2004), así como los enfoques caracterizados por su aper-
tura, tanto en la realidad como en la teoría o la metodolo-
gía (Chick y Dow, 2005; Dutt, 2019). Igualmente, este en-
foque recoge los estudios que trabajan con propiedades 
emergentes (Lawson, 2012; 2013), relaciones permanentes, 
actores sistémicos y problemas de acción colectiva 
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(Cardinale, 2021; Cardinale y Scazzieri, 2021; Venkatacha-
lam y Kumar, 2021). También los que utilizan sistemas com-
plejos de agentes (Holland; 2000; Meadows, 2008). Asi-
mismo, reúne los trabajos que introducen algún grado de 
pluralismo y se acercan a temas y puntos de vista conside-
rados heterodoxos (Bárcena y Prado, 2015; Dow, 2012). 
Además, dentro del mismo se incluyen dos líneas que par-
ten de la teoría marxiana. Por un lado, el marxismo analí-
tico, que presenta las estructuras como soporte de su aná-
lisis de la acción individual o incluso como consecuencias 
involuntarias de las acciones individuales (Elster, 1986; 
1989; Roemer, 1986). Por otro lado, las propuestas de Ca-
llinicos (2004), Harvey (2021) o Hobswanm (1984), que en-
tienden la estructura como un componente más de una ex-
plicación dialéctica para unir lo abstracto y lo concreto, lo 
universal y lo particular. Por tanto, se trata de versiones 
abiertas a un espacio de interrelación con disciplinas más 
allá de las ciencias sociales. 

Tabla 1: Tipos de estructuras y su utilización 

Tipos Investigaciones 

Convencionales 

(Arena, 2017); (Hagemann et al, 2003); 
(Ju et al, 2015); (Lin, 2012); (Lin y 
Zhang, 2009); (Ngay y Pisarides, 2007); 
(Lavopa y Szirmai, 2018) 

Abiertas 

(Bárcena y Prado, 2015); (Callinicos, 
2004), (Cardinale, 2021); (Cardinale y 
Scazzieri, 2021); (Chick y Dow, 2005); 
(Dow, 2012); (Dutt, 2019); (Elster, 
1986, 1989); (Foster, 2000); (Venkata-
chalam y Kumar, 2021); (Harvey, 2021); 
(Hobsbawm, 1984); (Holland, 2000); 
(Lawson, 2012, 2013); (Meadows, 
2008); (Roemer, 1986) 

Unificadoras 

(Althusser y Balibar, 1970); (Beiras, 
1987); (Cohen, 1986); (Lloyd, 1993, 
2008); (Tilly, 2007); (Rodrik, 2016); (Se-
well, 2005) 

Fuente: elaboración propia 

Existe una tercera interpretación de las estructuras que, 
al igual que la anterior, surge de la ruptura del consenso 
sobre la economía convencional. Se diferencia en que c) 
su apertura recurre a algún tipo de síntesis sociohistórica 
para ir más allá del sistema económico. Se trata de la in-
terpretación más cercana al estructuralismo y a su vieja 
aspiración al descubrimiento de las leyes de movimiento 
de las sociedades. 

Este grupo recoge los trabajos herederos del estructura-
lismo marxista (Beiras, 1987), así como los de Cohen (1986), 
Althusser y Balibar (1970), representantes del denominado 
por Callinicos (2004) materialismo histórico ortodoxo. En 
estos casos, se considera que los determinantes últimos de 
las relaciones entre individuos son y están explicados fun-
cionalmente por las estructuras. De esta forma, Althusser 
defiende que los cambios ocurren en el tiempo como resul-
tado de la acumulación de las contradicciones estructura-
les, lo que le lleva a deshacerse del sujeto. Asimismo, se 
recoge la evolución de las posiciones estructuralistas. Entre 
ellas se cuentan tanto las que tratan de adaptar la 

estructuración de Giddens (Lloyd, 1993; Sewell, 2005), 
como las que han superado las síntesis sociohistóricas para 
volcarse en delimitar un campo de estudio común entre las 
disciplinas (Lloyd, 2008; Tilly, 2007). Además, se han in-
cluido propuestas que pueden usar nociones estructurales, 
pero que definen la economía a partir de sus métodos e 
instrumentos (Rodrik, 2016). En este caso, el proyecto uni-
ficador se plantea desde el punto de vista metodológico y 
no desde el campo de conocimiento. Esto no oculta su as-
piración a una hegemonía en las ciencias sociales e históri-
cas. Tampoco su voluntad de la universalización del cálculo 
racional, del que son herederos en la forma del individua-
lismo metodológico. 

Para revelar las diferencias entre las distintas formas de 
entender las estructuras en la práctica, el estudio se ha 
centrado en lo que hacen. Este es el nivel donde se desa-
rrollan los usos estructurales, en el cual se realiza la des-
cripción de la realidad económica y se despliegan sus pro-
piedades, que se analizan en los siguientes epígrafes. Se ha 
optado por distinguir los enfoques sobre las estructuras a 
partir de la forma en la que abordan los aspectos críticos 
de los usos estructurales: la vinculación de los componentes 
con la totalidad, la relación entre la agencia y la estructura 
y la cuestión de la permanencia.  

3. Componentes y totalidad 

A la hora de trabajar con relaciones estructurales en la 
práctica, es relevante tener en cuenta que las partes lo son 
de algo, un aspecto o propiedad al que se refieren en tér-
minos de totalidad. Por esa razón, la vinculación entre los 
componentes y la totalidad resulta crítica.  

Se trata de una cuestión de importancia para la tradición 
interesada en los hechos sociales, los colectivos y la so-
ciedad como objetos de análisis. Estos enfoques conside-
ran que los conceptos de entidades colectivas pueden 
trasladar algo diferente al resultado de las combinaciones 
de sus elementos. Como consecuencia, chocan con las po-
siciones individualistas y el atomismo, asentados en una 
percepción de los individuos como constituyentes últimos 
de la realidad.  

Dentro de este campo, las críticas al estructuralismo se 
concentraron en su relación con el holismo, caracterizado 
por el uso de sistemas y estructuras irreducibles a sus com-
ponentes. Desestimado desde el punto de vista ontológico, 
el holismo metodológico fue cuestionado por las distintas 
formas de positivismo, reunidas en la defensa de la univer-
salidad del cálculo racional (Passeron, 2011). Tanto el viejo 
racionalismo sustancial como el procedimental –difundido 
como individualismo metodológico–, lo proscribieron al en-
frentarlo al espacio positivista de prueba científica. Como 
resultado, se cuestionó la posibilidad de que las entidades 
colectivas tuvieran poderes causales más allá de los atri-
buidos a los individuos. De ahí que el estructuralismo se 
viera arrastrado por la condena al holismo, junto al institu-
cionalismo y otros enfoques. 

La condena al holismo también planeó sobre las propuestas 
marxistas, que coincidían con el estructuralismo en el uso 
de sistemas, estructuras de explicación colectivas y rela-
ciones estructurales. En estos casos, se criticó el holismo 
como parte del historicismo y particularmente por su aspi-
ración a tener como objeto de estudio la totalidad de las 
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totalidades (Popper, 2014). En los debates se suele consi-
derar que el fantasma del holismo afectó especialmente a 
las interpretaciones más mecanicistas del materialismo 
histórico (Bensaïd, 2006), que Elster llegaría a calificar 
como teleológicas. 

En economía, la hegemonía del individualismo metodoló-
gico comenzó pronto. Así quedó plasmado en los resultados 
del debate acerca del realismo de los supuestos, entre Sa-
muelson y Friedman en los años cincuenta del siglo pasado. 
Tras afianzar su posición, la nueva ortodoxia económica en 
los años ochenta la extendió a los confines de la disciplina 
y una década después los traspasó. Así quedó reflejado por 
la caída en desgracia del desarrollo económico y del insti-
tucionalismo frente a la marea neoclásica y la nueva eco-
nomía institucional, respectivamente. Desde entonces, los 
estudios económicos que han trabajado la relación entre 
componentes y totalidad sin reducir todo a la agregación y 
la estilización de un comportamiento medio, se han desa-
rrollado primero fuera de la corriente principal o en otras 
disciplinas.  

En teoría social, una vez se desestimó el recurso a cualquier 
forma de holismo, se trató de superar los problemas con el 
empirismo a través de la noción de emergencia. De esta 
forma, es posible hablar de propiedades que emergen de 
las relaciones, con poderes causales no reducibles a los in-
dividuos y sin caer en las trampas de las totalidades (Ar-
cher, 2009). El aspecto crítico se encuentra en que la pro-
piedad totalizadora sea irreducible a sus elementos. Desde 
el punto de vista causal, esto supone que el poder (causal) 
de la propiedad no se puede explicar completamente a par-
tir del poder (causal) de sus elementos. Sin embargo, esta 
solución resultó parcial y aceptaba la realidad tal y como 
la proponía el individualismo metodológico. Al adoptar este 
camino, la validación de las propiedades sistémicas de-
pende de que se verifiquen sus efectos en la realidad. El 
problema es que dichos efectos pueden o no superar la ba-
rrera empírica, pero en ningún caso lo va a hacer el meca-
nismo que produce la emergencia. Como resultado, solo es 
indicado en los casos en los que se produce una falla en la 
reducción del individualismo metodológico.  

Las salidas vigentes a estos problemas se han planteado 
desde dos enfoques diferentes: el realismo crítico y los sis-
temas. El realismo crítico parte de una noción estratificada 
de la realidad, en la que un estrato superior emerge de los 
elementos del nivel inmediatamente inferior. Dichos ele-
mentos son reunidos como partes por una propiedad o un 
aspecto de totalidad. Pero, además, ese estrato que 
emerge es irreductible a los elementos que lo compone, es 
decir, que algún aspecto en que la propiedad que emerge 
no puede explicarse completamente a partir de los elemen-
tos del estrato inferior.  

Desde esta perspectiva, la relación entre componentes y 
totalidad indica la elaboración que se ha alcanzado en tér-
minos de organización y jerarquía. Es el resultado del modo 
en que se organizan los elementos como partes de una to-
talidad sistémica (Lawson, 2012; 2013). Si se quiere, el pro-
ducto del orden de las relaciones o de la secuencia y orden 
que siguen. Lo relevante es que dicha organización no se 
sitúa a un nivel inferior. Es una novedad en sí misma y 
emerge junto a la propiedad relacional, la cual pertenece 
a la totalidad de nivel superior. 

Los debates vigentes sobre componentes y totalidad se con-
centran en la reducción o no del poder causal (Gómez, 
2019), como muestran Elder-Vass (2010; 2013) y Hanson 
(2013). El primero, defensor de la emergencia, mantiene 
que es la estructura u organización concreta donde des-
cansa el poder causal. En consecuencia, considera la reduc-
ción causal como una mera redescripción de la totalidad. 
Mientras, Hanson sostiene que es posible la reducción com-
pleta más allá de individuo y desestima la propuesta ante-
rior por tautológica e irrelevante.  

El segundo enfoque es el relacionado con los sistemas. En 
él, las propuestas más próximas a la tradición keynesiana 
relacionan los mecanismos de la emergencia con sistemas 
abiertos, caracterizados porque sus resultados pueden no 
inferirse necesariamente de las acciones individuales 
(Chick y Dow, 2005). Se trata de sistemas que pueden pre-
sentar omisión en las variables, conocimientos imperfectos 
y estructuras. Por su parte, la perspectiva de los sistemas 
complejos identifica la emergencia con la aparición de una 
propiedad sistémica, que surge de la interacción no lineal 
de sus componentes (Holland, 2000; Meadows, 2008). Por 
tanto, se puede verificar cuando el resultado de las rela-
ciones entre las partes no es sumativo. De esta forma se 
abre la puerta a la aparición de características estructura-
les (como la autoorganización, el orden o la jerarquía), con 
resultados observables en forma de fractales y patrones. 

Mientras que el realismo crítico recurre a una diferencia 
ontológica y una crítica al positivismo, en línea con Passe-
ron (2011), los enfoques sistémicos apelan a las caracterís-
ticas estructurales del sistema. En cualquier caso, ambas 
posturas huyen de las dicotomías que identifican el sistema 
cerrado con la modelización y el abierto con la imposibili-
dad de la formalización. Como consecuencia, conviene te-
ner en cuenta que los aspectos ontológicos y teóricos que 
avalan la apertura no impiden que se desarrollen sistemas 
y estructuras provisionales. 

A partir de lo anterior, la cuestión se refiere a la manera 
en la que las tres formas de entender las estructuras (con-
vencionales, abiertas y unificadoras) se enfrentan a la re-
lación entre partes y totalidad. El primer grupo, formado 
por las investigaciones que buscan una mayor compatibili-
dad con la economía convencional, presentan la ventaja 
de acogerse a la noción de sistema económico en términos 
de totalidad. De esta forma, conjuran los fantasmas del 
holismo y sus propuestas encuentran acomodo en el edifi-
cio científico. Sin embargo, los costes son elevados. Se ha-
cen sensibles a aquellos aspectos de la economía conven-
cional que criticaba el estructuralismo y, en consecuencia, 
sus capacidades se ven lastradas. A este respecto, el caso 
más claro se encuentra en el tratamiento neoclásico de las 
estructuras (Ju et al, 2015; Lin y Zhang, 2009). Aquí se 
hacen presentes particularmente las dificultades de estili-
zación y acotación del fenómeno económico (Martínez, 
2008). Como consecuencia, aparecen limitaciones en la 
autonomía de conocimientos y una pérdida del sentido del 
análisis en favor del uso de instrumentos formales. De ahí 
que solo esté indicada solo para relaciones significativas, 
intensas y relevantes.  

El segundo grupo de interpretación de las estructuras plan-
tea algún tipo de apertura con respecto a los cierres con 
los que se identifica a la economía convencional, lo que 
permite introducir la emergencia de propiedades 
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irreducibles. El debate aquí se encuentra en cómo se con-
ciben los cierres. El realismo crítico define los cierres en 
torno a las regularidades entre eventos y estados de las co-
sas sobre los que opera una causalidad (Lawson, 1997, 
2003; Fleetwood, 2017). En contraste, Chick y Dow (2004; 
2005) definen los cierres en torno a los sistemas cerrados y 
con una identificación completa de los aspectos relevantes 
del fenómeno económico: variables, límites, relaciones, 
componentes y estructura. Como resultado, se facilita la 
emergencia de propiedades sistémicas, que también se per-
cibe en los problemas de medios y fines de Cardinale (2021) 
y en los fractales de los sistemas complejos (Holland, 2000; 
Meadows, 2008). A esta apertura también responden las 
posturas marxistas que entienden los procesos de desarrollo 
como mixtos (Hobswanm, 1984), al aceptar que la abstrac-
ción es posible en tanto se use como un marco analítico que 
permita definir los conceptos que luego deberán ser con-
frontados a la realidad concreta.  

Además, la distancia entre sistemas abiertos y cerrados in-
cide en las diferencias que presentan a la hora de trabajar. 
La metodología de la economía convencional evoluciona 
con axiomas y fuerzas externas e internas completamente 
especificadas. Por el contrario, los sistemas abiertos traba-
jan con incertidumbre y mutabilidad. En este punto, la con-
sistencia entre la percepción de la realidad y la metodolo-
gía aparece como elemento crítico del enfoque de investi-
gación, que además determina su alcance. 

En el otro extremo quedan las ontologías que pretenden 
abrirse a una totalidad de la realidad, así como las que as-
piran a la construcción de un sistema abierto que lo con-
temple. Estos son los casos de Beiras (1987) o de Cohen 
(1986), capaces de resucitar los fantasmas del holismo. 

4. Agencia y orden de las relaciones 

El segundo aspecto de importancia en el análisis estructural 
es la relación entre el individuo y la estructura. Las rela-
ciones estructurales deben ser capaces de explicar aspec-
tos oscurecidos por la agregación en un comportamiento 
medio. El individualismo considera identificables todos los 
aspectos relevantes en los individuos (Archer, 2009), y es-
tos como los únicos elementos dotados de agencia. De ahí 
los debates sobre el fragmento de realidad, el tipo de indi-
viduo o los modelos de decisión que forman parte del aná-
lisis. Como consecuencia, se oscurecen las propiedades de 
las estructuras y su poder causal.  Por su parte, el estruc-
turalismo aspiraba a exponer las limitaciones de las inter-
dependencias captadas a través de las transacciones y a 
trascenderlas, con el fin de alcanzar los sujetos económicos 
(Sampedro, 1959). Como consecuencia, se consideró que 
estaba lastrado porque su acción es mecánica y desarro-
llada por actores que solamente son soporte de las estruc-
turas (Giddens, 2011). 

Como ya se ha comentado, la hegemonía del individualismo 
metodológico en la economía condujo a que las soluciones 
a estos problemas se plantearan antes fuera de la disci-
plina. Fue en teoría social donde las carencias de ambos 
enfoques llevaron a un cambio en los términos de los deba-
tes En este contexto, las investigaciones dejaron de plan-
tear agencia y estructura como opuestos y se orientaron al 
estudio de su relación. 

De estas preocupaciones surgió la estructuración de Gid-
dens (2011), que considera agencia y estructura como una 
dualidad en el flujo continuo de las prácticas sociales. Se 
trata de una de las propuestas más difundidas, lo que no 
impidió que recibiera fuertes críticas. En particular, se con-
sidera que presenta una amalgama de las propiedades de 
agencia y estructura en las prácticas sociales, sin tener en 
cuenta su especificidad (Archer, 2010).  

Como solución, desde el realismo crítico se ha abogado por 
tratar de forma separada la agencia y el orden de las rela-
ciones (Archer, 2009). Desde el mismo, se considera que 
son dos estratos diferentes que emergen de la realidad so-
cial. Sin embargo, su relación solo puede revelarse si se ex-
plican los procesos en los que estructura y agencia se for-
man y transforman temporalmente. Aquí toma pleno sen-
tido la propuesta morfogenética. En ella, las estructuras 
son anteriores a las acciones individuales, a través de las 
cuales se reproducen y transforman. Por su parte, los indi-
viduos son los que realizan las interacciones, aunque desde 
estructuras en las que se encuentran inmersos. Dichas in-
teracciones moldean los órdenes de las relaciones, de 
forma que pueden reproducirlos, cambiarlos o cancelarlos, 
lo que da como resultado una elaboración estructural.  

Como la emergencia apenas señala un campo de interés, es 
habitual que las explicaciones económicas que la utilizan 
recurran a un marco morfogenético, ya que les permite 
completar su esquema de relaciones entre la acción indivi-
dual y el orden en las relaciones (Lawson, 2012, 2013). En 
cualquier caso, esta no es la única formulación evolutiva 
disponible. Los modelos depredador-presa son corrientes 
en los sistemas adaptativos de agentes, mientras que los 
trabajos de Hodgson (2007) son conocidos por destilar las 
formulaciones más fieles a los principios evolutivos.  

En función de lo expuesto, ¿cuál es la posición que adoptan 
los tres grupos de propuestas sobre las estructuras? Las po-
siciones más cercanas a la economía convencional oscure-
cen las propiedades que pueden presentar las estructuras 
debido al individualismo metodológico. El caso más claro a 
este respecto es el de los estudios sobre cambios estructu-
rales dentro de los modelos de crecimiento (Arena, 2017; 
Ngay y Pisarides, 2007). 

En lo tocante a la relación entre individuo y estructura, el 
marxismo analítico de Roemer (1986) y Elster (1986, 1987) 
se aproxima al primer grupo. La razón es que no consideran 
incompatible el individualismo metodológico con la formu-
lación de las estructuras, pese a que renieguen de la prin-
cipal ley histórica del materialismo histórico: la explota-
ción (Tarrit, 2006). Elster mantiene que los individuos to-
man decisiones independientes, aunque estas no tienen 
por qué excluir el bienestar de otros individuos. De hecho, 
este bienestar ajeno puede llegar a formar parte de sus 
metas. El resultado es que no se observa al individuo pre-
sentado de manera atomizada sino relacional (Ibáñez, 
1991), ya que la definición de una parte importante de sus 
propiedades depende de la referencia a otros sujetos para 
su correcta descripción.  

Por tanto, en este caso se parte de un atomismo metodoló-
gico que entra en contradicción al negar la importancia del 
modo y de las relaciones de producción. Es decir, esta co-
rriente atribuye una relevancia a la agencia, sin obviar las 
estructuras aglutinantes, en tanto que “capacidad que tie-
nen los seres humanos para influir en las transformaciones 
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sociales y el curso de la historia” (Cruz, 2015). Así, el sujeto 
en su proceso subjetivo como individuo tiene un grado de 
agencia, si bien está condicionado por su pertenencia a una 
clase y por la estructura de la que es un subconjunto rela-
cionado (el proceso objetivo). Por lo tanto, se presenta un 
movimiento que va de lo objetivo a lo subjetivo y de ahí al 
sujeto, aunque asume ciertas características que son pro-
pias del sujeto y que resultan determinadas o relacionadas 
con los otros elementos de la estructura. 

En el segundo grupo la apertura, ya sea ontológica o teó-
rica, implica la necesidad de exponer las interacciones en-
tre el orden de las relaciones y la acción individual. El rea-
lismo crítico cubre este espacio por medio de morfogénesis 
procedente de la teoría social, aunque también se han uti-
lizado otras versiones (Lawson, 2012, 2013; Venkatachalam 
y Kumar, 2021). Por su parte, la interpretación estructural 
de Cardinale (2021) y Scazzieri (2021) presenta la relación 
a través de los problemas de acción y los actores sistémi-
cos, características que resultan cercanas a la acción co-
lectiva y las instituciones.  

En este entorno se encuentran las interpretaciones marxis-
tas abiertas, enfrentadas tanto al atomismo analítico y al 
materialismo histórico de Althusser, el cual observa la his-
toria como un proceso de cambio sin sujeto (Callinicos, 
2004). Esta visión mecanicista de los procesos históricos y 
las relaciones entre el agente y la estructura es sancionada 
por Harvey (2021), cuando expone que los agentes siguen 
su propia vía, pero no bajo condiciones de su propia crea-
ción ni con resultados libres de determinaciones derivadas 
de las acciones de otros. 

En el grupo de las propuestas unificadoras, la relación entre 
la acción individual y la estructura da lugar a varias opcio-
nes. Las interpretaciones más cercanas al estructuralismo 
oscurecen la acción en la estructura, rasgo también pre-
sente en el marxismo histórico ortodoxo (Beiras, 1987). Por 
su parte, los enfoques que recurren a la estructuración su-
fren una pérdida de autonomía de estructura y acción en 
un tercer elemento (Lloyd, 1993; Tilly, 2007). Quedan los 
intentos de unificar las disciplinas a partir de los métodos 
de la economía, sujetos a una integración de la estructura 
en la acción individual cuando siguen el individualismo me-
todológico y a la opacidad cuando mezclan metodologías 
sin clarificar los efectos.  

5. Permanencia y cambio 

La última nota característica de los usos estructurales in-
dica el interés por las relaciones más permanentes, ya que 
son las que tienen una mayor influencia en el sistema eco-
nómico (Sampedro, 1959). De esta forma, la atención se 
dirige a la persistencia de un determinado orden u organi-
zación de las relaciones. Si se prefiere, a la reproducción 
de las estructuras. Con ello, se alcanza una representación 
selectiva que permite reducir la complejidad y aumentar 
la inteligibilidad. 

En la corriente estructuralista, la nota de permanencia se-
ñala relaciones que frecuentemente cristalizan en usos, 
costumbres o normas. De ahí la aparición de explicaciones 
institucionalistas. También dirige la atención hacia el cam-
bio estructural, cuestión que recibió una notable atención. 
Ambos aspectos se aproximan al campo histórico, con el 
que comparten material y conocimientos. En la 

interpretación estructuralista, esto es consecuencia del 
acercamiento gradual al modelo estructural. Este nivel 
(que sigue al de los usos estructurales), debe revelar las 
estructuras de los procesos en los cuales tienen lugar las 
transformaciones, que son interpretadas por parte de la di-
námica estructural. Aquí es donde se concretan los conflic-
tos y límites de las distintas propuestas sobre el cambio es-
tructural y las instituciones. En consecuencia, se trata del 
campo de mayor ambición y fracaso para el estructura-
lismo. 

Tanto los aspectos institucionales, como la consideración 
del cambio estructural y las interpretaciones sintético-es-
tructurales de la historia fueron puestos en cuestión por la 
nueva ortodoxia económica, aunque en momentos diferen-
tes. En los años sesenta, el método sintético-estructural 
cedió ante el empuje de la nueva ortodoxia en la historia 
económica. En particular, las críticas sobre la persistencia 
de las relaciones se concentraron en su reconstrucción e 
interpretación a través de un paradigma teórico, que era a 
la vez sintético y dinámico (Lloyd, 1993, 2013). Esto daría 
lugar a varios debates sin solución, entre los que se cuentan 
la delimitación de las relaciones entre la economía y las 
disciplinas sociohistóricas o la imposibilidad de una teoría 
del cambio. Por su parte, las propuestas sobre cambio es-
tructural fueron desplazadas por su asociación con las teo-
rías del desarrollo a principios de los años ochenta, mien-
tras que la nueva economía institucional sustituyó al insti-
tucionalismo clásico una década después. 

Por su parte, las interpretaciones más mecanicistas del 
materialismo histórico trasmitieron una visión del corpus 
teórico marxiano totalizadora y reduccionista-universa-
lista. Frente a esta interpretación, surgieron dos intentos 
para preservar la teoría marxiana de la historia. El primero 
consideraba que la concepción materialista de la historia 
valdría únicamente para poder explicar casos particulares. 
El segundo mantenía que, para sustraer una tendencia ge-
neral, sería necesario explicar los casos que no se rijan por 
la misma (Hobswanm, 1984), por ejemplo, por una especi-
ficidad en sus estructuras o bien por la intervención de las 
supraestructuras. 

Frente a las dos interpretaciones señaladas anteriormente 
y a la visión mecanicista del materialismo histórico, el pro-
pio Hobswanm (1984) indicó que la contradicción básica en-
tre modos de producción, originada en el interior de las es-
tructuras, no tiene porqué generar un cambio por sí misma, 
ya que genera potencialidades, no certezas. Se trata de una 
cuestión que también señaló Bensaïd (2006), al indicar que 
la necesidad histórica opera en un campo de posibilidades, 
en la que las leyes extremadamente generales son mudas. 

Con el fin de superar las críticas, varias propuestas inten-
taron avanzar en las tendencias mostradas por los patrones 
de las relaciones en su reproducción. Como resultado, apa-
recieron varias reformulaciones y adaptaciones de la es-
tructuración de Giddens al campo histórico (Lloyd, 1993; 
Sewell, 2005). Después aparecería la crítica de Boldizzoni 
(2013) a la ortodoxia y particularmente a la nueva econo-
mía institucional. En la línea del realismo crítico, ataca el 
fragmento de realidad que se observa, así como la raciona-
lidad con que se hace y los métodos utilizados (Lloyd, 
2013). En este caso, los problemas se concentran en lo poco 
concluyente que resulta su propuesta.  
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Ante las dificultades para avanzar, los debates se han orien-
tado hacia la delimitación de un campo conjunto de las dis-
ciplinas sociales e históricas (Lloyd, 2008). Se trata de un 
espacio que mezcla la persistencia y el cambio del orden 
de las relaciones con las instituciones y la historia, en el 
cual las preocupaciones vienen marcadas por la convergen-
cia de los conocimientos y la validación de los enunciados. 
La convergencia que han experimentado las disciplinas so-
ciohistóricas se puede observar desde ópticas distintas (Ti-
lly, 2007). Para Burke (2007) es la convergencia entre la 
historia y la teoría, lo que supone abrir los métodos y con-
tenidos de la historia a los instrumentos descriptivos y ex-
plicativos de las disciplinas sociales. Mientras tanto, para 
la sociología histórica el reto se encuentra en avanzar en 
una fenomenología cultural sin determinismos. La tercera 
perspectiva está marcada por su carácter constructivista, 
desde el que se aboga por el estudio sistemático de los 
efectos del contexto.  

Un ejemplo de esta convergencia lo ofrece la historia am-
biental. Su origen en los métodos de la historia económica 
ha sido desbordado por la necesidad de incorporar un cor-
pus teórico y analítico, que no permite la existencia de ba-
rreras espaciales. En particular, para la historia ambiental 
el cambio no nace por el simple conflicto de los agentes 
con las instituciones (Harvey, 2021). Se da por el conflicto 
y las contradicciones entre la estructura productiva y los 
límites socio-metabólicos, impuestos por su propio espacio. 

En cuanto a la validación de los enunciados, el problema 
está en que la convergencia implica que las disciplinas so-
ciales e históricas compartan el material del estudio. Por 
tanto, se enfrentan a la misma limitación: la imposibilidad 
de generalizar completamente los términos con los que 
describen la realidad (Passeron, 2011). Esta incapacidad 
para cerrar su sentido supone que no alcancen la universa-
lidad estricta que requieren las pruebas de validación posi-
tivistas. Como resultado, los razonamientos sobre relacio-
nes estructurales, debido al tratamiento experimental, 
pueden perder momentáneamente su singularidad. Sin em-
bargo, al hacerlo se desconectan de la historia y sus enun-
ciados terminan por perder el sentido. 

A partir de las condiciones presentadas, la cuestión es cuál 
es la posición que adoptan los tres grupos de propuestas 
sobre las estructuras. Las opciones compatibles con la eco-
nomía convencional se centran en el cambio estructural 
(Hagemann, 2003). Este permite incidir en relaciones sub-
yacentes, pero presenta limitaciones, como se puede ob-
servar en los trabajos de Lin (2012), Lavopa y Szirmai 
(2018). De una parte, en cuestiones de largo plazo no ha 
conseguido establecer un marco de relación fluido con la 
historia económica. De otra parte, la preeminencia de las 
relaciones macroeconómicas de corto plazo ha oscurecido 
su capacidad para elaborar propuestas. 

El segundo grupo puede abrir su realidad a aspectos sociales 
e históricos, así como utilizar sistemas abiertos al trabajar 
las relaciones con mayor permanencia (Bárcena y Prado, 
2015; Chick y Dow, 2005; Lawson, 2012, 2013). Son enfoques 
de interés desde el punto de vista metodológico, ya que per-
miten revelar las interacciones que produce un orden de las 
relaciones económicas con otros componentes de la reali-
dad. Sin embargo, presentan importantes limitaciones al 
acercarse al largo plazo y a las instituciones, debido a la 

importancia que adquieren los problemas de validación re-
lacionados con el manejo del material histórico. 

Esta apertura ontológica es próxima a autores neomarxistas 
como Foster (2000) o Saito (2017), que analizan las relacio-
nes entre las estructuras productivas (modo de producción) 
y la naturaleza desde una perspectiva histórica. Al profun-
dizar en el materialismo histórico y ampliarlo, desplazan 
los márgenes de interpretación y dan cabida a una visión 
abierta. Para ello, interpretan los cambios y permanencias 
que se dan las relaciones entre las estructuras biofísicas y 
socioeconómicas, sin aislarse de las abstracciones y de las 
acciones de los individuos. 

Esta visión amplia de las categorías marxistas también per-
mite una interpretación del cambio y evolución de las ins-
tituciones, que capta su relación con el espacio físico y geo-
gráfico. En este campo destacan los trabajos de Krauss-
mann o Fischer-Kowalski (2004). Estos últimos se caracteri-
zan por una ontología cercana al institucionalismo clásico y 
una visión histórica que evita los holismos. De esta forma, 
acceden a un sistema abierto de categorías entre las cien-
cias sociales y naturales, que parte de la brecha metabólica 
y permite la modelización. 

El tercer grupo de propuestas mantiene una ontología 
abierta a los aspectos sociohistóricos, pero están lastradas 
por la antigua aspiración a la construcción de algún tipo de 
síntesis. Las dificultades se encuentran en la necesidad de 
disponer de un modelo estructural para revelar en su com-
pletitud las relaciones estructurales subyacentes. La cues-
tión es que, con esta metodología, la posibilidad de identi-
ficar relaciones estructurales y de profundizar en aspectos 
institucionales queda sujeta a la interpretación dinámica y 
sintética. Sin posibilidad de la misma, queda como un aná-
lisis necesariamente incompleto. En este sentido los inten-
tos de superación a través de la estructuración no han mos-
trado muchos resultados (Lloyd, 2008, Tilly, 2007), al 
tiempo que la delimitación de un campo conjunto no está 
consolidada. 

6. Una aplicación: los usos estructurales en la 
sostenibilidad 

Con el fin de exponer un caso práctico, se ha optado por 
analizar la cuestión de la sostenibilidad bajo el enfoque de 
Ostrom. El tema ha cobrado gran importancia pública y, de 
forma paralela, se ha constituido un nuevo campo de aná-
lisis multidisciplinar, asumido por la economía tras el in-
forme Brundtland y la declaración de Rio. Se caracteriza 
por mantener un punto de vista abierto sobre el sistema 
económico, ya que integra conocimientos y métodos dife-
rentes disciplinas, lo cual permite mezclar aspectos econó-
micos con los de otras ciencias. 

La sostenibilidad de estos sistemas complejos o socio-eco-
lógicos primero fue tratada por el enfoque de Institutional 
Analysis on Development (IAD) y después por el de Social-
Ecological System (SES). Este último marco estudia la ges-
tión y gobernanza de los recursos naturales, con el objetivo 
de extraer las variables que hacen posible su sostenibilidad. 
Entendida ésta como la combinación en el largo plazo de 
un conjunto de variables que operan en un espacio y un 
tiempo específicos (Ostrom, 2007), que tiende a producir 
un uso particular de un sistema de recursos con el objetivo 
de evitar su colapso y los costes que esto supondría para la 
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humanidad. Destaca por un holismo teórico, que se sus-
tenta en la acción de los agentes en un sistema cerrado de 
gestión, e incorpora tanto el comportamiento de los agen-
tes individuales como el de los colectivos, así como el 
marco regulatorio donde se enmarcan. Como consecuencia 
de esta complejidad, se trata de análisis regidos por una 
perspectiva multidisciplinar, algo que también se observa 
en los enfoques originados en la economía institucional.  

Al observar los usos estructurales en la sostenibilidad me-
dioambiental, la primera cuestión a tratar se refiere a la 
relación entre componentes y totalidad. De tal forma, 
prima conocer cómo estos marcos analíticos del institucio-
nalismo entienden los espacios en que se generan tensiones 
sobre los recursos medioambientales, así como soluciones. 
Al observar sus componentes, se constata que ambos enfo-
ques los dividen en categorías de su sistema socio-ecoló-
gico. Por ejemplo, el marco de la SES divide su sistema ce-
rrado en seis categorías, si bien es adaptable para los estu-
dios de caso. Estas categorías son: el sistema de recursos, 
la unidad de recursos, el sistema de gobernanza, los acto-
res, el sistema de relaciones sociales, económicas y políti-
cas y las reglas ecológicas (Cole et al, 2019; McGinnis, 2011; 
y McGinnis y Ostrom, 2014). Tales componentes se relacio-
nan a través de sus interacciones con el recurso (por ejem-
plo: un bosque) o el sistema de recursos (como una cuenca 
fluvial) analizado. A su vez, los nudos donde se entretejen 
estas relaciones entre los agentes y el sistema se denomi-
nan actions situations. En ellas se debe buscar la secuencia 
de relaciones ordenadas que da lugar a que emerja una pro-
piedad sistémica.  

El segundo elemento a considerar es la relación entre el 
individuo y la estructura en cuanto a orden de las relacio-
nes. Al establecer las relaciones estructurales, estas deben 
ser capaces de explicar aspectos que quedan oscurecidos a 
la agregación y la estilización de un comportamiento me-
dio. Por lo tanto, es necesario establecer los límites de ac-
tuación de cada elemento del sistema socio-ecológico, así 
como la relación entre ellos y los subsistemas y subcompo-
nentes. En definitiva, el problema se encuentra en exponer 
las relaciones entre los agentes y las estructuras, así como 
los límites de sus poderes y capacidades en términos de 
economía institucional. 

Tanto el IAD cómo el SES realizan una abstracción de los 
ambientes en los cuales los individuos y los actores corpo-
rativos interactúan y toman decisiones respecto a un obje-
tivo común. Ambos enfoques consideran que las elecciones 
realizadas de manera individual y colectiva están influidas 
por creencias, incentivos y expectativas que muestran una 
dependencia común. Cómo recuerdan Cole y otros (2019), 
a pesar de los intentos de realizar interpretaciones atomis-
tas de estos marcos de análisis (Anderies, 2015), ninguna 
actividad o elección existe de manera aislada de las demás. 
Por tanto, no hay acción que pueda ser comprendida de 
manera completa sin considerar la red de decisiones colec-
tivas, las normas ambientales o los marcos políticos que 
conforman la red sobre la que esta decisión reside. Como 
consecuencia, las interacciones entre diferentes actions si-
tuations dan un resultado final en torno a la gestión de un 
recurso o un ecosistema (McGinnis y Ostrom, 2014), que 
llega a un estado de sostenibilidad o insostenibilidad. 

El tercer y último uso se refiere a la evolución o permanen-
cia de las relaciones en el tiempo. Es decir, a la persistencia 

de la interacción, ya sea como un orden determinado o 
como una organización de las relaciones. En conjunto, estas 
permanencias cristalizan en los resultados que alcanzan los 
sistemas socio-ecológicos en términos de sostenibilidad e 
insostenibilidad. Sus variaciones están vinculadas a los 
cambios internos de las relaciones y de los procesos en que 
se encuentran inmersas.  

En el marco de la SES, la permanencia se puede evaluar en 
la continuidad histórica o historical continuity. Se trata de 
un término que permite distinguir entre los sistemas de go-
bernanza que se perduran durante un largo periodo de 
tiempo y aquellos que tienen una forma más reciente 
(McGinnis y Ostrom, 2014). La permanencia de las relacio-
nes y de las jerarquías tiene lugar después de que los com-
ponentes interpreten los resultados. Es decir, cuando se 
llega a un equilibrio sostenible, este sistema tiende a per-
durar, y tanto él como sus componentes aumentan su resi-
liencia. Por el contrario, si los resultados no producen un 
beneficio común a todos los agentes, estos pueden modifi-
car sus acciones e incluso alterar las relaciones entre los 
componentes. Por ejemplo, al imponer nuevas normas de 
gestión sobre el recurso, que a su vez cree nuevas distor-
siones en su sostenibilidad y que produzca un efecto de 
arrastre sobre las decisiones, tanto individuales como co-
lectivas. Se trata de cambios que invierten los resultados 
(Cole et al, 2019), impiden la sostenibilidad en las explota-
ciones del recurso y generan nuevos cambios en las relacio-
nes entre los componentes y el sistema. 
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7. Conclusiones 

En este trabajo se han expuesto los principales cambios 
sufridos por el uso práctico de las estructuras, así como sus 
características en la actualidad. Los trabajos que las utili-
zan dentro de la economía convencional no presentan con-
flictos con respecto a la totalidad a la que se refieren, ya 
que es la del sistema económico. Sin embargo, estos enfo-
ques están caracterizados por un oscurecimiento de las es-
tructuras, resultado de la agregación individual. Con tales 
limitaciones, su uso encuentra problemas con el largo 
plazo y solo resulta indicado en relaciones significativas y 
relevantes. 

En el extremo opuesto se encuentran los enfoques con una 
ontología abierta y que aspiran a algún tipo de síntesis so-
ciohistórica. También los que pretenden una reunificación 
de las disciplinas de carácter metodológico. Los herederos 
del estructuralismo pueden reclamar sus diferencias con 
respecto a las propuestas sistémicas y sortear algunas limi-
taciones con respecto a la acción individual según qué op-
ciones elijan. Sin embargo, la necesidad de presentar algún 
tipo de síntesis sociohistórica lastra su alcance al invocar 
los fantasmas relacionados con el holismo. 

Entre ambas posiciones se encuentra el espacio más fructí-
fero para el trabajo con las estructuras en la práctica. En 
él se asume una ontología social abierta, y las estructuras 
se integran como parte de sistemas abiertos en los planos 
real y teórico. De esta forma, superan algunas limitaciones 
en torno a la formalización. También son capaces de evitar 
problemas que sufrió el estructuralismo gracias a las pro-
puestas de emergencia de propiedades sistémicas y de mor-
fogenética. Estas aperturas permiten recuperar parte de las 
propuestas estructuralistas clásicas acerca de las relacio-
nes con otras disciplinas sociales, pero tras abandonar la 
aspiración a una teoría sociohistórica. 

Un ejemplo de estas interpretaciones abiertas de las es-
tructuras se puede observar en los trabajos sobre sosteni-
bilidad bajo el enfoque de Ostrom. A este respecto, la bús-
queda de los usos estructurales indica que las relaciones 
entre los componentes y el sistema de recursos se producen 
en las llamadas actions situations. Por su parte, las capaci-
dades y relaciones entre acciones individuales y colectivas 
quedan inmersas en las redes, normas y marcos políticos en 
las que tienen lugar. Como consecuencia, la relación entre 
agencia y estructura queda expuesta en sistema socio-eco-
lógico. Por último, la permanencia surge como resultado de 
la sostenibilidad del sistema y se expresa en términos de 
continuidad histórica. 
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